Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/41/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612214940

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1612214940.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom 1/ O., nar.
XXXXXXXX, M. XXXX/XX, XXX XX Z., 2/ M., nar. XX. XX.XXXX, R. XXX/XX, XXXXX Z., o zaplatenie
14.355,83 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 900 Eur zastavuje.

Odporca 1/ aodporca 2/ st povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 13.161,10

Eur s irokom z omeskania

- vo vyske 9 % rocne zo sumy 13.161,10 Eur od 01.05.2013 do 20.04.2015,

- vo vyske 9 % rocne zo sumy 13.750,27 Eur od 21.04.2015 do 15.05.2015,

- vo vyske 9 % rocne zo sumy 13.600,27 Eur od 16.05.2015 do 16.06.2015,

- vo vyske 9 % rocne zo sumy 13.450,27 Eur od 17.06.2015 do 09.07.2015,

- vo vyske 9 % rocne zo sumy 13.300,27 Eur od 10.07.2015 do 13.08.2015,

- vo vyske 9 % rocne zo sumy 13.150,27 Eur od 14.08.2015 do 21.09.2015,

- vo vyske 9 % rocne zo sumy 13.000,27 Eur od 22.09.2015 do 08.10.2015,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 12.850,27 Eur od 09.10.2015 do zaplatenia,

vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 300 Eur mesacne splatnych vzdy do 15-teho dfia toho ktorého
mesiaca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika povinnost
druhého v rozsahu takto poskytnutého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Odporca 1/ aodporca 2/ su povinni zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov konania vo vySke 807
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika povinnost

druhého v rozsahu takto poskytnutého plnenia.

Navrhovatefovisud vracia sudnypoplatok znavrhu na za€atie konania v sume 45 € po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 10.12.2012, ktory bol doru€eny sudu diia 12.12.2012 domahal vodi
odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 14.355,83 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od
01.12.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s odporcom
1/ ako dIZzZnikom a odporcom 2/ ako rucitefom bola dna 23.10.2006 uzavreta Zmluva o mimoriadnom



medzituvere €. XXXXXX X XX a stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medziuveru odporcovi 1/ vo vySke 13.277,57 Eur. DIZnik sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky medzitaveru 7,99 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 88,43 Eur a do nasporenia
zmluvne dohodnutej vy8ky 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné
vklady vo vySke 66,39 Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zaviazal
splacat stavebny uUver vratane urokov vo vySke 4,70 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi splatkami
116,18 Eur. Odporca 2/ prevzal ru¢enim na seba povinnost’ uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji
diznik (odporca 1/). DIznik porusil zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny Uver prestal riadne a
v€as splacat. Navrhovatel preto listom zo dria 09.08.2012 navrhovatel odstupil od uUverovej zmluvy
a vyzval diznika na okamzité vratanie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou
splatnosti v lehote 7 dni. DIZnik finanéné prostriedky v danej lehote vcelku nevratil. O odstupeni od
zmluvy bol upovedomeny aj odporca. Zostatok pohladavky navrhovatel vyc€islil na sumu 14.355,83 Eur,
ktora pozostava z istiny 14.045 Eur a nezaplatenych urokov a urokov z omeskania od 02.09.2012 do
30.11.2012 vo vySke 310,83 Eur. V konani si uplatnil tiez urok z omesSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy
14.045 Eur od 01.12.2012 do zaplatenia.

Odporca 1/ sa k navrhu vyjadril podanim doruéenym sidu 23.10.2015, ked uviedol, Ze suhlasi s navrhom
navrhovatela a Ziada o povolenie splatok vo vySke 300 Eur mesacne.

Odporca 2/ sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez doSlo k prejednaniu veci v jej merite, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Pred zacatim pojednavania navrhovatel podanim zo dfia 15.12.2014 zobral navrh v €asti o zaplatenie
418,75 Eur titulom urokov z omeskania za obdobie od 01.12.2012 do 31.03.2013 a 21,25 Eur titulom
urokov z omeskania od 01.04.2013 do 30.04.2013 z dévodu ¢Eiasto¢nej uhrady pohlfadavky odporcom 1/
po podani navrhu. Sud uznesenim &.k. 4C/71/2014-66 zo dria 04.11.2015 konanie v tejto ¢asti zastavil.

Dalej doplnenim giastoéného spatvzatia zo dha 15.12.2014 podanim zo dnha 28.04.2015 zobral
navrhovatel spat navrh v €asti istiny 150 Eur, sumy 82,64 Eur titulom urokov z omeskania za obdobie
od 01.04.2013 do 30.04.2013 a sumy 217,36 Eur titulom urokov z omeskania za obdobie od 01.05.2013
do 31.05.2013. Sud uznesenim &.k. 4C/71/2014-51 zo dfia 28.07.2015 konanie v tejto Casti zastavil.

Rovnako pred za¢atim pojednavania pisomnym podanim zo dria 08.10.2015 zobral navrhovatel navrh
spat’ v €asti 750 Eur a podanim zo dia 04.11.2015 v &asti 150 Eur z dévodu dalSich iasto&nych uhrad
odporcu, a to vzdy po 150 Eur dna 15.05.2015, 16.06.2015, 09.07.2015, 13.08.2015, 21.09.2015 a
08.10.2015. Sud potom konanie v Casti o zaplatenie 900 Eur zastavil ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh na za€atie konania voci odporcom
v celom rozsahu spat skér nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie v uvedenych Castiach zastavil
podla citovanych zakonnych ustanoveni bez skimania postoja odporcov k spatvzatiu navrhu, kedZe ich
pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Sud vytycil pojednavanie na deri 09.11.2015, ktorého sa U€astnici nezu&astnili. Navrhovatel predvolanie
na pojednavanie prevzal 13.10.2015, neucast na tomto pojednavani ospravedInil podanim doruéenym
sudu 05.11.2015, suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporca 1/ sa tohto
pojednavania nezucastnil, na toto pojednavanie bol riadne a v&as predvolany, neu¢ast na tomto
pojednavani ospravedinil podanim dorué¢enym sudu 23.10.2015, suhlasil, aby sud konal a rozhodol
v jej nepritomnosti. Odporca 2/ predvolanie na pojednavanie prevzal 13.10.2015, neucast na tomto



pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie terminu pojednavania.
Preto sud postupoval podla ustanovenia §101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj
ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZziada z
dolezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy, ked dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania je mozné v merite veci rozhodnut na pojednavani dia 09.11.2015 aj bez pritomnosti
ucastnikov.

Sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere sud zistil, Ze spoloénost’ Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 na jednej strane a pévodny odporca
1/ ako dIznik a odporca 2/ ako rucitel na druhej strane uzavreli Zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX
X XX, na zéklade ktorej diia 23.10.2006 uzavreli Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
€. XXXXXX XXX, ktorej neoddelitelnou su€astou boli Veobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom
sporeni. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi 1/ medzitver v sume 400.000 Sk (13.277,57
Eur), priCom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny
medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medzitver
zmeni na stavebny uver pod &islom XXXXXXX X XX vo vySke cca 240.000 Sk. (7.966,54 Eur) (&l. . bod
1. zmluvy o medzilvere a stavebnom uUvere). DIZznik sa zaviazal mimoriadny Uver, pripadne stavebny
uver pouzit' na financovanie bytovych potrieb zvolenou formou na Uzemi Slovenskej republiky; celu sumu
poskytnutého mimoriadneho medzituveru, resp. stavebného Uveru sa zaviazal pouzit na stavebny Gcel,
na realizaciu ktorého sa medziuver, resp. stavebny uver poskytuje (€. I. 1 bod. 2. odsek 2. zmluvy o
medziuvere a stavebnom uvere). Odporca 1/ sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky
medziuveru 7,99 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 88,43 Eur a do nasporenia
zmluvne dohodnutej vy8ky 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné
vklady vo vySke 66,39 Eur (€l. Il. bod 1 zmluvy). Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa dIZnik zaviazal splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi
splatkami 116,18 Eur. Pre pripad omeskania so splatkou povinného mesaéného vkladu na zmluvu o
stavebnom sporeni bol dojednany urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy zameskanych splatok
(€l. VI. bod 1. Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere), pre pripad omeskania so splatkou
bolo dojednané, Ze veritel ma pravo uctovat’ si 5% ro¢ny urok pri stavebnom uvere a 3% ro¢ny urok
pri medziluvere z omeSkania nad dohodnutl urokovu sadzbu zo zameSkanych splatok (€l. VI. bod 2.
zmluvy). V pripade omeSkania dlZznika s platenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dlihSiu ako 3 mesiace bol veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou
dobou splatnosti (€l. VI. bod 3. zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom sporeni). V pripade
odstupenia od zmluvy pre mimoriadny medziuver navyse plati, Ze sa splatna istina, nezaplatené uroky
a poplatky zuctuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v sulade s bodom 8 &l. VII. tejto zmluvy. ( &l. VII
bod 10 zmluvy). Po odstupeni od zmluvy ma veritel pravo uctovat’ si pri stavebnom avere 9 % ro¢ne
urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medzidvere 5 % urok z
omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. (€.1. 2-5 spisu)

Odporca 2/ v zmysle ust. § 303 Obchodného zdkonnika v Zmluve o medziuvere a stavebnom uUvere
dria 23.10.2006 vyhlasil, Ze berie na seba povinnost uspokojit pohladavku veritefa ak ju neuspokoji
diznik, priCom v zmluve je uvedeny presny spdsob podpisovania tak, Ze dlznik podpisuje zmluvu ako
prvy a rugitel podpisuje zmluvu az po jej podpisani dlznikom. Podpis odporcu 2/ bol uradne osvedceny
matricnym Uradom mesta Stupava, z textu osved&enia o pravosti podpisu sud zistil, Ze listinu odporca 2/
vlastnoruéne podpisal, pricom v knihe osved&eni pravosti podpisov bolo pridelené podpisu &islo XXXX/
XX. (€.l. 5 spisu)

DiIznik poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as a svoj dlh neuhradil ani na vyzvu veritela, ktora
bola doru€ovana aj ruditelovi ( €.I. 6 spisu ), navrhovatel preto odstupil od Zmluvy o mimoriadnom
a stavebnom avere, oznamil zosplatenie uveru ku driu 09.08.2012 a vyzval dlznika na Uhradu diZnej
sumy 13.980,71 Eur do 5. dni odo dfia doru€enia odstupenia od zmluvy, v opaénom pripade pristupi k
vymahaniu pohladavky niektorym zo spésobov ustanovenym platnymi pravnymi predpismi. Navrhovatel
diznikovi ako aj odporcovi 2/ ako rucitefovi odstupenie od zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom sporeni riadne dorucoval, pricom podla udajov na doru¢enke doru€enie odstupenia od



zmluvy dIZnikovi nadobudlo u&innost 01.09.2012, ked bolo doru€ené odporcovi 1/ diia 15.08.2012 (¢.
6,7 spisu).

Z vypisu z uctu odstupeného medziuveru priloZenej k podaniu zo dna 12.05.2014 ( €l. 19-21 spisu) sud
zistil, ze k 01.09.2012 ( teda ku driu odstupenia od zmluvy pohladavka navrhovatela z poskytnutého
uveru a prisluSného uroku z Uveru predstavovala sumu vo vySke 13.980,71 Eur, s pripo&itanim uroku z
medziuveru vo vyske 6,49 % ro¢ne ku dfiu uc€innosti odstupenia 01.09.2012 (droky z averu 61,37 Eur +
2,92 Eur) predstavovala sumu vo vyske 14.045 Eur. Do ucinnosti odstupenia bola istina uro¢ena 6,49 %,
a potom odo dfia omes&kania cela pohladavka vycislena k 01.09.2012 bola uro¢ena urokom z omeskania
9 % v sume 310,83 Eur (navrhovatel neuplatnil urok podla ¢l. VII bod 8 zmluvy), &im dostal diZnd sumu
pbvodne uplatnenu istinu v navrhu na vydanie platobného rozkazu 14.355,83 Eur.

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi
obsahovat’ a) identifikacné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu
udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie
uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych mbdze byt zvySena alebo zniZzena ciefova
vkladov, e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného Uveru po
splneni podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni
alebo znizeni ciefovej sumy, postup pri uréeni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni
podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za
ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej
zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo
zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporent,
j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Podla § 7 ods. 3 zak. &. 310/1992 Zb., zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 7 ods. 4 zak. €. 310/1992 Zb., zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uvere mozu
obsahovat’ aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 310/1992 Zb., po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitef
narok na pridelenie stavebného uveru.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska stavebny tver, ak
dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného
averu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 262 ods. 3 Obchodného zakonnika uginného v &ase vystavenia rucitel'ského prehlasenia, touto
Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni zavazkov zo zmluyv, pre ktoré si strany
zvolili pouZzitie tohto zdkona podla odseku 1, ak osoba poskytujuca zabezpec€enie s tym prejavi suhlas
alebo v ¢ase vzniku zabezpedlenia vie, Ze zabezpetovany zavazok sa spravuje touto ¢astou zakona.

Podra § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

Podla § 306 ods. 2 Obchodného zdkonnika rulitel mdze vodi veritelovi uplatnit vSetky namietky, na
ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouzit na zapocitanie pohladavky diznika vodi veritelovi, ak na
zapoditanie by bol opravneny diZnik, keby veritel vymahal svoju pohladavku vo¢i nemu. Rucitel modze
pouZzit na zapocitanie aj svoje pohladavky voci veritelovi.

Podla § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru¢enie zabezpeduje.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka")

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou, sa
nemé&zu odchylit od toho zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dévodny.



Sud zo skutkovych zisteni dospel k pravnemu zaveru, Ze posudzovany pravny vztah uéastnikov
konania zaloZzeny Zmluvou o medzilvere a stavebnom uvere, je od samého vzniku pravnym vztahom
zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, na ktory sa vztahuju zarovef ust. zakona €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni. Aj ked sa zmluva o Uvere ako typova zmluva spravuje ustanoveniami § 497
a nasl. Obchodného zakonnika, nakolko stavebny uver, je obmedzeny len na ucel vyplyvajici so
zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, teda na financovanie nehnutefnosti (ich kupu, resp.
rekonstrukciu), navrhovatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a dlznik (odporca 1/) v
postaveni spotrebitela. Preto uvedeny pravny vztah nie je vyfaty z reZimu spotrebitelského prava.
Kogentné ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedovoluju U&astnikom spotrebitelskej
zmluvy platne dojednat’ zmluvné podmienky, ktoré by sa odchylovali od uvedeného zakona v neprospech
spotrebitela. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemézu odchylit od toho
zakona v neprospech spotrebitela, ktory sa neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo inakSie zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Bez ohfadu na to, Ze v danom pripade
ide o Uverovy vztah, na ktory sa ma aplikovat' ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika ako tzv.
absolutny obchod, sud nema pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou, a Ze
diznik nepouzil predmet plnenia na podnikanie, ¢o jednoznaéne vyplyva z uzavretej zmluvy. Rovnako
neexistuju pochybnosti, Ze navrhovatel je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva medzi navrhovatelom, diZnikom a rucitefom ( odporcom 1/ a odporcom 2/) bola
uzavreta formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit. Spotrebitel'ské zmluvy
vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel
zmluvy, za typické obcianskopravne vztahy. Predmetna vec je upravena ako spotrebitelska zmluva,
ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to zdkonom ¢&islo 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
a ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Cize ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom,
ktory prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov
patri medzi najfrekventovanejSie obCianskopravne vztahy. Uvedené je plne v sulade s principom
ochrany spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej upravy v rovnakych institatoch sukromného
prava je dovodné aplikovat pravnu Upravu podla obgianskeho prava, a nie podnikatelského prava, t. .
obchodného prava, ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejSie (§ 52 OZ) (rozsudok NS SR vo veci sp. zn.
5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci sp. zn. 61Cb/221/09)

Nakolko sud dospel po posudeni hlavného vztahu veritel - diznik ( navrhovatel -odporca 1/ k zaveru o
platnosti a existencii zavazku a pravnom rezime dlznika vo¢i navrhovatelovi nasledne pravne posudil a
vyvodil désledky tykajuce sa naroku navrhovatela z tohto vztahu vo vztahu k rugitelovi, t.j. odporcovi
2/. Rucenie, ktorym sa zabezpeduje pohfadavka veritela, vznikd dohodou veritela a ruditela, v ktorej
rucitel pisomne zoberie na seba povinnost’ uspokoijit' veritelovu pohladavku, ak ju neuspokoji sam
diznik. Preto je nepochybné, Ze na vznik ruditelského vztahu je potrebny suhlas veritela. Suhlas diZznika
sa nevyzaduje. Rucitelsky zavazok mozno platne prevziat iba v pisomnej forme, pretoZe inak by Slo
o neplatny pravny ukon. Typickym znakom pravneho vztahu ruéenia je jeho subsidiarita. Zavazkovy
pravny vztah z ru€enia méze existovat’ iba popri hlavhom (zadkladnom) zavazkovom pravnom vztahu
(veritel - dIZznik), a preto ma povahu vedlajSieho pravneho vztahu (ide o akcesoricky pravny vztah). Z
tejto jeho povahy vyplyva, Ze ruditelsky zavazok mozno prevziat' iba vo vyske zavazku dlznika a zanika
az zanikom pohladavky, ktora nim bola zabezpelena. Ruditelsky zavazok sa viaze na pohfadavku,
a nie na osobu dIZznika, preto smrtou diZznika nezanika a rucitel aj po smrti dlZznika nadalej ru€i za
zavazok dlznika v rozsahu, v akom sa na to zaviazal. Rucitefsky zavazok sa viaZe na pohladavku,
ruCitefsky zavazok zanikne, az ked zanikne pohladavka. Subsidiarita zavazku ruditela sa prejavuje aj v
tom, Ze veritel sa musi najprv domahat’ splnenia zavazku od dlZznika. Povinnost rucitefa nastava az po
nesplneni povinnosti diznika. Nakolko je ru€enie je upravené v celom rozsahu v Obchodnom zakonniku,
sud aplikoval ustanovenia tohto kédexu a predpisy obCianskeho prava, ktoré su pre spotrebitela
priaznivejSie.

Sud mal za preukazané, ze navrhovatel ako veritel a odporca 1/ ako diznik a odporca 2/ ako ruditel
uzavreli Zmluvu o medziuvere a stavebnom spotrebitelskom uvere, ked neoddelitelnou sucastou tejto
zmluvy boli VSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni. Na zaklade zmluvy poskytol
navrhovatel diZznikovi medzitver vo vySke 400.000 Sk (13.277,57 Eur). DIZnik sa zaviazal do pridelenia
cielovej sumy splacat’ uroky medzituveru 7,99 % ro€ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
88,43 Eur a do nasporenia zmluvne dohodnutej vysky 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného
sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 66,39 Eur, a po prideleni cielovej sumy zmluvy



o stavebnom sporeni sa dlZznik zaviazal splacat stavebny uver vratane urokov vo vydke 4,70 %
ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami 116,18 Eur. Odporca 2/ prevzal ru€enim na seba povinnost
uspokoijit pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik, t.j. odporca 1/. Odporca 1/ Uver Cerpal, tento riadne
a v€as nesplacal, v dosledku nesplacania zavazkov vyhlasil navrhovatel vSetky svoje pohladavky z
poskytnutého Uveru za okamzite splatné, priCom odporcu 1/ vyzval na zaplatenie dlznej sumy do 7
dni odo dna doru€enia odstupenia od zmluvy. Rovnako tak vyzval ruc€itela, t.j. odporcu 2/, doru€enie
dokladoval doru€enkou, odporca 2/ zasielku prevzal 15.08.2012. Odporca 1/ - dIznik ani odporca 2/ ako
ruCitel zavazok vocCi navrhovatelovi nesplnili v primeranej lehote 5 dni odo dia odstupenia od zmluvy,
ktoru dodato€nu lehotu navrhovatel poskytol, ked potom sud vyhodnotil zaklad naroku v &asti istiny a
urokov z Uveru ako dévodny.

Co sa tyka priznanej vysky uplatneného naroku, sid dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
len Ciastocne, a to najma z dévodu uplatnenia narokov z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar.vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

Neprijatelnd zmluvnd podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne€estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estni obchodnu prax (porov. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).
Za neprijatelnd podmienku sa povazuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umozfiuje
inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Gveru. (Z rozsudku Krajského sudu PreSov z 21.
novembra 2012, sp. zn. 18Co 109/2011)

Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
ustanovenie, ktoré spOsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, sud posudzuje neprijatelnost a teda
neplatnost konkrétnej zmluvnej podmienky z Uradnej povinnosti, nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti
spotrebitel dovolaval.

Sud z vySsie uvedenych dévodov nepriznal navrhovatelovi narok na uplatnené poplatky za spracovanie
medziuveru 116,18 Eur, prvy poplatok za vedenie uverového uctu vo vyske 11,95 Eur a poplatok za
zmenku 16,60 Eur.

V pripade poplatku za spracovanie medzidveru 116,18 Eur (&.I. Il. zmluvy), ked sud vyhodnotil
samotny poplatok za neplatné zmluvné dojednania, bol zjednany v rozpore s pozZiadavkou dobrych
mravov na ujmu spotrebitela, nakolko poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a
diznik. Navrhovatel nepreukazal a sudu nie je zrejmé a ani zo zmluvy nevyplyva, za aké konkrétne
poskytnuté sluzby vlastne ma diZnik poplatok platit, nakolko spracovanie medziluveru je zrejme ponukou
veritela ( predloZenie podmienok za akych je veritel ochotny poskytnat Uver spotrebitelovi) a az jej
akceptaciou ponuky diznikom vzniké zmluvny vztah. Zmluvné dojednanie o predmetnom poplatku je
v zmluve bez vymedzenia akychkolfvek prav a povinnosti, nie je zrejma jeho funkcia, je dojednanim
neur€itym a nezrozumitelnym. Ide teda len administrativnu €innost navrhovatela, ktora logicky suvisi
s jeho predmetom podnikania a charakterom uvedeného zmluvného zavazku. Poplatok tak sluzi
len navrhovatelovi na Uhradu jeho administrativy a za uplatnenu protihodnotu nie je spotrebitelovi
poskytovana Ziadna sluzba, resp. benefit.

V pripade prvého poplatku za vedenie Uverového uctu vo vyske 11,95 Eur ( €l. Il. zmluvy) sud vyhodnotil
samotny poplatok za neplatné zmluvné dojednania zjednané v rozpore s poziadavkou dobrych mravov
na ujmu spotrebitela, nakolko poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel a diznik. Sudu
nie je zrejmeé a ani zo zmluvy nevyplyva, za aké konkrétne poskytnuté sluzby vlastne ma diZznik poplatok



platit. Ak bol poplatok uplatneny za vedenie uctu, ide len administrativna ¢innost navrhovatela, ktora
logicky suvisi s jeho predmetom podnikania a charakterom uvedeného zmluvného zavazku, navyse pri
tomto type Uveru veritel disponuje nielen aj s vkladom sporitefa. Poplatok tak slizi len navrhovatelovi
na uhradu jeho administrativy, pokial je takato administrativa vébec v danej chvili vykonavana ( ide o
prvy poplatok, ked eSte uverovy ucet nebol vedeny) a za uplatnena protihodnotu nie je spotrebitelovi
vo chvili jeho vyrubenia ( uzatvorenie zmluvy) poskytovana Ziadna sluzba, resp. benefit. Uplatnenie
takéhoto poplatku preto zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a jeho
dojednanie je tak neplatnym podfa ustanoveni § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

ESte vyraznejSie dojednanie, ktoré spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, je potrebné vyhodnotit' uplatnenie poplatku za zmenku
16,60 Eur, ktory je dojednany v zneni ,,Ak diZznik vyda veritefovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok
500 Sk* kde uplatnenie takéhoto poplatku je jednoznagne rozpore s dobrymi mravmi. Zmenka je
abstraktny a dokonaly cenny papier, zo zmluvy vyplyva Ze mala nesporne zabezpec€ovaci charakter
( €.I. IV. zmluvy), mala byt vystavena diZznikom ako nevyplnena (tzv. bianko zmenka). Zmenku nevystavil
veritel, ale diZznik, vystavenim zmenky teda neposkytol dodavatel spotrebitefovi Ziadnu sluzbu, naopak,
vystavenim zmenky poskytol spotrebitel veritelovi zabezpedenie jeho pohladavky. Dojednanie poplatku
za neexistujucu sluzbu sud vyhodnotil rovnako ako prieciace sa dobrym mravom a s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatné dojednanie.

Uplatnenie takychto poplatkov preto zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a jeho dojednanie je tak neplatnym podfa ustanoveni § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Z dévodu
neplatnosti dojednania vo vztahu diznik veritel potom sud zamietol navrh v tejto Casti aj voci rucitelovi.
Sud zaroven poukazuje na Rozsudok Okresného sudu Skalica sp.zn. 3C/471/2012 zo dnia 20.01.2014,
ktorym boli zmluvné podmienky tykajuce sa uplatnenych poplatkov vyhlasené za neprijatelné zmluvné
podmienky.

Sud potom priznal navrhovatefovi v €asti uplatnenej istiny, ktora pozostdva zo sumy poskytnutého
medzituveru 13.144,79 Eur ( vyplateného v dvoch €astiach 10.622,05 Eur dia 30.10.2006 a 2.522,74 Eur
dfia 19.12.2006) a nezaplatenych urokov z tveru vo vyske 64,29 Eur (61,37+2,92 Eur neuhradené uroky
od poskytnutia uveru do ucinnosti odstipenia od zmluvy 01.09.2012 zapocitané s vkladom sporitela), po
zohladneni €iasto¢nych uhrad realizovanych odporcom 1/ ( od poskytnutia Uveru mesacne 89,62 Eur do
17.05.2012) a po podani zaloby (450+150+750 Eur). Sumu istiny vo vySke 13.305,83 Eur zniZil o sumu
narokov vyplyvajucich z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok (116,18 + 11,95 + 16,60, t..
144,73 Eur), potom sud priznal navrhovatelovi 13.161,10 Eur.

V &asti uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z omeskania sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze odporca 1/ sa dostal do ome8kania dfia 16.04.2012 neuhradenim splatky splatnej 15.04.2012
( podla €l. Il. bod 3. Zmluvy je mesacna splatka splatna do 15 dfia v mesiaci). V ¢ase vzniku omeskania
bola vySka urokovej sadzby ECB 1 % ro€ne, potom navrhovatefovi patri urok z omeSkania vo vyske
9 % (vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu), preto mu Uroky
z omeSkania v nim uplatnenej vy8ke priznal. Navrhovatel vycislil urok z omeSkania od 02.09.2012 do
30.11.2012 v sume 310,83 Eur, ktord suma sa premietla do Zalovanej istiny, vo zvySku potom priznal
narok so zohladnenim &iasto€nych uhrad odporcu 1/ tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Sud povolil odporcom na zaklade navrhu odporcu 1/ splacat dlh v mesa&nych splatkach vo vyske 300
Eur. Sud lustraciou nezistil Ziaden nehnutelny majetok odporcu 1/, z rozhodovacej €innosti je sudu
zname, Ze na tunajSom sude je vedenych proti nemu viaceré exeku¢né konania, v €ase rozhodovania
16 exekucénych konani. Nakolko zavazok odporcov nie je deleny, sud potom povolil na zaklade Ziadosti
zaplatit' dlh v splatkach, podmienky ich splatnosti urcil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pricom podfa nazoru sudu povolenie splacania prisudenej sumy v splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov navrhovatela. Sud mal za to, Ze povolenie splatok vo vyske 300
Eur nie je neprimerané k vySke pohfadavky navrhovatela a realne je mozné uspokaijit jeho pohladavku
v primeranom ¢ase. Sud vo vyroku tiez uviedol Ze nesplnenim &o i len jednej splatky odporcovia stratu
vyhody splatok stracaju a splatnym sa stane cely cely dih.



O trovach konania sud rozhodol v zastavenej €asti podla 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca. Navrhovatel vzal v zastavenej €asti navrh spat’ z dovodu uhrady €asti pohladavky po podani
Zaloby na sud, preto su odporca 1/ a 2/ povinni nahradit jeho trovy v zastavenej Casti.

Vo zvySku sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal u€astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny.
Predmetom konania po zastaveni konania v €asti je zaplatenie sumy 13.305,83 Eur. Navrhovatel bol v
uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 13.161,10 Eur, t.j. 98,91 % v Casti o zaplatenie sumy 144,73 Eur bol
uspesny odporca, t. j. 1,08 %. Neuspech navrhovatela v konani predstavuje len nepatrnu ¢ast, preto mu
sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Trovy konania navrhovatela pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku 807 Eur (uhradeny sudny poplatok 861 Eur, navrhovatelovi z dbvodu
zastavenia konania v Casti pred zaCatim pojednavania vzniklo pravo na vratenie sudneho poplatku
celkom v sume 54 Eur (9 vratené Uznesenim €.I. 51 + 45 Eur).

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov vratil sud navrhovatelovi krateny sudny poplatok z navrhu na za&atie konania v €asti o
zaplatenie 900 Eur, ktory navrh zobral navrhovatel spat pred zacatim pojednavania, krateny o 1 %, t.j.
0 9 Eur, v sume 45 Eur (54 Eur - 9 Eur = 45 Eur). Realizaciu vratenia tohto sidneho poplatku vykona
po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



