Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/106/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415202349

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5415202349.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobkyne: D. K., J..
XX XX XXXX, G. K. X, proti zalovanym: 1/ N. K., J.. XX.XX.XXXX, N. Y. K. O. J. I, G. XXX/XX, G. I. C.
V., 0.G., K. XX, 2/D. N., J.. XX XX XXXX,N.Y.K. 0. J. I., G. . O. J. I, Q. XXX/XX, v konani o zvySenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 05.06.2015, po jej upresneni na vyzvu sudu danou uznesenim z
22.06.2015 €. k. 5C/106/2015-7 podanim doru¢enym sudu 03.07.2015 Zalobkyna Ziadala, aby sud zvysil
vyzivné od kazdého zo Zalovanych od januara 2015 zo sumy 27,34 eura na sumu 100,- eur (mesacne).
Odbvodnila ju tym, Ze sa domaha uvedenych pefazi od Zalovanych na Skolské potreby, ubytovanie,
cestovné a stravné, pretoze jej to nevychadza.

Na pojednavani 07.09.2015 Zalobkyfia vo svojej vypovedi doplnila, Ze po skon¢eni piatej triedy zakladne;j
Skoly iSla na 8-rocné cirkevné gymnazium v Dolnom Kubine, ktoré neukondila a odiSla po ukon&eni
kvarty. Potom musela ist' do deviatej triedy zakladnej Skoly, kedZe bola na gymnaziu. Po jej skonéeni Sla
na Spojenu Skolu Scota Viatora, kde Studovala manazment cestovného ruchu, kde riadne skongila prvy
ro¢nik, ale kde sa jej nepadcilo a tak prestupila do Niznej. D6vodom neukonéenia uvedenych $kdl, neboli
ani tak jej Studijné vysledky, ale iSla si svojou cestou a nepo€uvala ndhradni mamu. Pre problémy, ktoré
mala, chodila asi rok k psychiatriCke. Ako zacala Studovat’ v NiZnej, kde sa jej paci, uz si vstupila do
svedomia. Ide o 3-ro¢né Studium, ktoré ukoné&i vyuénym listom a potom si méze urobit maturitu v 2-
roénom nadstavbovom §tudiu. So Zalovanymi ako jej biologickymi rodi€mi nie je v Ziadnom kontakte.
Zalovanu 2/ videla raz v Zivote, ked mala 14 rokov a v takom istom obdobi raz videla aj otca. Stale
byva u pestunov. Zdravotne je v poriadku. Venuje sa fitnes - tento mesiac za¢ala chodit’ do posilfiovne
v Niznej, kde za prvy mesiac zaplatila 17,- eur. Po¢as $koly byva na internate, kde chodi v nedelu a zo
Skoly sa vracia v piatok. Za ubytovanie plati poplatok 13,28 eura mesacne a za stravu (rafiajky, obedy
a vecere) 77,68 eura mesacne. Vo vztahu k Zalovanej 2/ stale prebieha trestné stihanie, pretoze jej
neplati to vyzivné, ktoré ma. Zatial si eSte nepoziadala v $kole o socialne Stipendium, ale mieni tak urobit’.
Na pojednavani 09.11.2015 Zalobkyna uviedla, Ze ani nevedela, Ze su jej nadalej vyplacané rodinné
pridavky, ktoré pobera jej ndhradna matka. Ohlfadne opakovaného prispevku dietatu zverenému do
nahradnej starostlivosti sa vyjadrit nevedela. VSetko, ¢o potrebuje, jej financuje jej ndhradna mama.
Pokial ide o nahradné vyzivné alebo o vyZivné od jej rodi€ov, tak toto si prebera priamo ona. Bola sa
na Skole informovat ohladne Stipendia, kde nepovedala, o aké konkrétne Stipendium Ziada a tam jej
povedali, Ze o to mbze poZiadat az v druhom polroku a Ze to bude zavisiet' od jej prospechu. Teraz uz



ma dobry prospech, bude aj vyznamenana. Na konci Skolského roka 2014/2015 mala na vysvedceni
dvojky a trojky. Poprela tvrdenia, ktoré uviedla Zalovana v jej pisomnom vyjadreni. Od Zalovanej si
Ziadne peniaze nezobrala, hoci jej tato nejaké nukala, ked videla, ako tam Zije. Byvala v bytovke, kde
neboli vchodové dvere, niekde chybali aj okna, v ktorej byvali prevazne cigani, hoci byt, v ktorom byvala
Zalovana 2/, nebol az v takomto stave a mal napriklad plastové okna. Ked bola v kontakte s nevlastnou
sestrou D. a chodievala na brigady, tak jej matka ju Ziadala cez facebook - profil jej dcéry D., aby jej
poZiCala peniaze, Ze nema na elektriku. Odvtedy €o jej to napisala, uz nie je so Zalovanou 2/ a ani s jej
dcérou D. v kontakte. Okrem malej D. a jej ma jej matka eSte dvoch od nej starSich synov, ktori su tiez
jej nevlastni bratia. Kazdé z deti ma iného otca.

Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu 23.10.2015 Ziadal Zalobe nevyhoviet s tym,
Ze nie je v jeho silach platit vySsie, nez doposial uréené vyzivné. Je po tazkej autonehode, nasledkom
ktorej bol uznany v 3. stupni invalidity, ¢o dokladoval posudkom o invalidite vystavenym OSSZ Mlada
Boleslav. Momentalne sa podrobuje roznym vySetreniam a ¢aka nastup do rehabilitacného strediska
Luze - KoSumberk. VSade potrebuje doprovod svojej manzelky S. K. G.. K svojim mesanym prijmom
uviedol, Ze pobera invalidny déchodok 3. stupfia zo Socialnej poistovne Slovenskej republiky v sume
197,60 eura a zo Socialnej poistovne Ceskej republiky v sume 1.764,- K&, z OSS Ceskej republiky
prispevok na starostlivost o osobu blizku v sume 800,- K& a prispevok za mobilitu v sume 400,- K&
mesacne. Po zaratani v8etkych prispevkov jeho mesacény prijem nedosahuje ani Zivotné minimum. Zo
svojho mesacného prijmu vynaklada na lieky a lie€¢enie mesacne 4.000,- K¢&.

Zalovana 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 07.09.2015 uviedla, Ze jej mesacéné
prijmy pozostavaju z prispevku UPSVaR a jej mesaéné naklady su 141,- eur najom, elektrika 35,-
eur, dcérine obedy a naklady spojené so Skolou 30,- eur. Momentalne eSte posiela Zalobkyni 15,- eur
mesacne. Nemdze si dovolit’ viac, ale nebrani sa plateniu, ked sa jej zdravotny stav zlepSi je ochotna
Zalobkyni poslat aj viac. Pri navstevach, ktoré absolvovala u nej, videla, v akych podmienkach Zije a
s akym rozpoc¢tom musi vychadzat. V dalSom podani doruéenom sudu 09.11.2015 doplnila, ze ked
mala Zalobkyha 17 rokov, ta ju vyhladala v mieste jej bydliska a viackrat bola u nej na navsteve aj so
svojim priatelom autom. Zakazdym sa prijemne porozpravali, pri kazdej navsteve jej dala 10,- az 15,-
eur. Dokonca zobrala svoju mladSiu sestru na navstevu k svojmu priatelovi do Dolného Kubina, odkial
i8li na druhy defi do Bratislavy na Den otvorenych dveri TV Markiza. Ani pri jednom stretnuti nebol
naznak toho, Ze by sa k sebe spravali negativne. Vzhladom k tomu, Ze je dlhodobo poberatelkou davok
v hmotnej nudzi v sume 247,- eura, z Coho ma naklady na maloletu D. K., ZiaCku 7. ronika 35,- eur,
naklady na najom 140,- eur a na energie 35,- eur. Doteraz plati Zalobkyni 15,- eur poStovou poukézkou.

Sud konal a na pojednavani 09.11.2015 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalovanych 1/ a 2/, ktori svoju neucast ospravedinili.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyske vyzivného na Zalobkyriu
zo strany Zalovaného 1/ rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu z 25.06.2009 ¢&. k. 8P/22/2009-17,
pravoplatnym 24.07.2009, ktorym doslo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia ohladne vysky
vyZivného na Zalobkyfu zo strany jej otca, a to k zvySeniu vyZivného na sumu 30 % mesacne zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podfa § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z. po&nuc dfiom
01.07.2008. V tom Case bol Zalovany 1/ vo vykone trestu odhatia slobody a jeho priemerny mesacny
prijem predstavoval 137,- eur mesacéne. O vySke vyZivného na Zalobkyru zo strany jej druhého rodica -
Zalovanej 2/ bolo naposledy rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu z 23.05.2006 &. k. 8P/37/2006-40,
pravoplatnym 16.06.2006, ktorym doSlo k zmene - zvySeniu vyZivného poénuc od 01.04.2006 taktiez
na sumu vo vySke 30 % mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 2 zakona ¢&. 601/2003 Z. z. V tom €ase Zalovana 2/ bola evidovana od 28.02.2006 ako uchadzac o
zamestnanie, poberala davky v hmotnej nadzi vo vySke 1.900,- Sk mesacne do marca 2006, kedy boli
zvySené na sumu 3.600,- Sk mesacne a rodinné pridavky na dcéru D. vo vyske 540,- Sk mesacne. V
tom Case mala Zalovana 2/ okrem Zalobkyne dalSie tri vyZivovacie povinnosti k dvom synom I. K., nar.
XX XX XXXX a V. N., nar. XX XX.XXXX, ktori boli umiestneni v detskom domove a k dcére D. K., nar.
XX XX XXXX, ktora bola v jej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyZivné sa nepreml&uje. MozZno ho v3ak priznat odo dria za¢atia sudneho
konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie za dobu troch rokov spatne od zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V suc€asnosti nadalej trva vyzivovacia povinnost oboch Zalovanych k Zalobkyni, ktora sa stale pripravuje
svojim Studiom na buduce povolanie. Aktuélne v Skolskom roku 2015/2016 je Ziackou Il. TS triedy na
Spojenej Skole Nizna. Okrem doposial ur€eného vyzZivného, ktoru v su€asnosti riadne plati v stanovenej
vyske len Zalovany 1/ a Zalovana 2/ ho za niektoré mesiace plati vo vyske 15,- eur mesaéne a za zvy3né
mesiace ho neplati vébec, prijem Zalobkyne pozostava z nahradného vyzivného zo strany Zalovane;j
2/ od 01.01.2015, vyplateného za mesiace januar, februar, jun, september a oktéber po 27,13 eura
mesacne a za zvy3né mesiace (marec az maj, jul a august), po 12,13 eura mesacne, dalej z pridavku
na dieta vo vySke 23,52 eura mesacne a opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradne;j
starostlivosti od 01.01.2015 vo vySke 83,87 eura mesacne.

Zalovany 1/ je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 197,60 eura mesaéne (od Socialnej
poistovne Bratislava) a 1.764,- K& mesacéne (od Socialnej poistovne CR). Podla jeho pisomného
vyjadrenia je poberany v suvislosti s jeho zdravotnym stavom prispevok na starostlivost’ o blizku osobu
vo vySke 800,- K& mesatne a prispevok na mobilitu vo vyske 400,- KE mesalne. Podla posudku
o invalidite z 28.08.2014 vypracovaného OSSZ Milada Boleslav, u Zalovaného 1/ ide o dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a je invalidnym s datumom vzniku invalidity 20.06.2014 a bol u neho
konstatovany pokles pracovnej schopnosti najmenej o 70 %.

Zalovana 2/ pobera od oktébra 2005 davky v hmotnej nudzi, ktorych vyska v tomto roku bola 153,60
eura mesacne (v obdobi januar az april a jul) a 64,40 eura mesaCne (mesiace mgj a jun) dalej pobera
od augusta 2002 pridavok na dieta, ktorého terajSia vySka predstavuje 23,52 eura mesaéne a nahradné
vyzivné vo vyske 70,- eur mesacne. Jej mesacné naklady na byvanie pozostavaju z ngjomného a s



nim spojenych zalohovych hrad vo vyske 141,- eur a 35,50,- eur elektrika. Zalovana je od 20.07.2015
praceneschopna s naposledy stanovenou kontrolou 12.11.2015. Okrem Zalobkyne ma Zalovana 2/
vyZzivovaciu povinnost k dcére D..

S poukazom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko zistené pomery u kazdého zo
Zalovanych, ani jednému z nich neumoZzfiuju podiefat sa na vyZive Zalobkyne vo vaéSom rozsahu ako
v doposial uréenej vyske minimalneho vyzivného. Zalovana 2/ je socialne odkazanou osobou rie$enou
davkami v hmotnej nudzi, ktora si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost ani v doposial uréenej vyske.
Zdravotny stav Zalovaného 1/, ktory je invalidnou osobou odkazanou v urCitych €innostiach aj na pomoc
inych osbb, je tak nepriaznivy, Ze tento mu prakticky neumozfiuje vykonavat akukolvek zarobkovu
¢innost, teda jeho prijmové moznosti su tymto jeho stavom limitované. Naviac Zalovany 1/ ma v suvislosti
s jeho nepriaznivym zdravotnym stavom zvySené Zivotné naklady €iastoCne kompenzované poberanymi
prispevkami, okrem ktorych jeho prijem predstavuju uz len poberané invalidné déchodky.

Zalovanym ako vo veci plne Uspesnym G&astnikom sid s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovani 1/ a 2/ si ziadne trovy neuplatnili a z obsahu spisu ani
nevyplyva, Zze by Zalovanym v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké néklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



