Sud: Krajsky sud Kosice
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6121474725.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, proti zalovanej: G. R., K.. XX.X.XXXX, bytom v Y., C. XXXX/X,
zastUpena Mgr. Martinom Jankovitom, advokatom, so sidlom v Revcej, Zelezniéna 257/19, o zaplatenie
4.663,00 € s prisl., o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozhava sp. zn.
1Csp/41/2021 zo dna 18. februara 2022

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Rozfava ¢€.k. 1Csp/41/2021-172 zo dha 18. februara 2022,
okrem vyroku |. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 50 € a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) zhora oznaéenym rozsudkom
vyrokom |. Zalobu v &asti o zaplatenie 50 € zastavil. Vyrokom II. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.398,99 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.398,99 € od
3.3.2020 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Vyrokom IV. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,04 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 4.663 € s prisluSenstvom titulom
zostatku Uveru, ktory bol Zalovanej poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 23.11.2015,
uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazoval zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 12.10.2020, uzavretou so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktorou mu bola
postupena pohfadavka voci Zalovane;.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané uzavretie zmluvy o splatkovom uUvere medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanou dfia 23.11.2015, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné
podmienky, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery a Sadzobnik. Na
z&klade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 6.110 € a tento sa zaviazala vratit spolu s
urokmi a poplatkami v 108 mesacnych splatkach po 98,18 €, splatnych 25. defi v mesiaci pocnuc
diiom 25.12.2015 a s kone&nou splatnostou dnia 25.11.2024. V zmysle zmluvy ro¢na percentualna
miera nakladov predstavovala 14,38 % pri priemernej hodnote 15,55 % a celkova Ciastka spojena
s uverom v zmysle zmluvy mala predstavovat 10.601,06 €. V £&l. Il. bod 7. zmluvy bola dojednana
moznost’ banky vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, ak diznik pohladavku nesplaca riadne a
v€as. V zmysle ¢l. lll. su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne,
a.s., ucinné od 1.1.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové avery banky,
ucinné od 1.1.2015 a Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
poskytuje. Dalej vzal sud za preukazané, Ze vyzvou zo dfia 30.1.2020 Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila Zalovanej, Ze ku diiu 30.1.2020 je v omes$kani so spldcanim pohladavky vo vyske 1.786,87 €,



ktoru je potrebné uhradit do 15 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze v pripade neuhradenia tejto
sumy v lehote je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. K uvedenej vyzve predloZil
ako dbkaz postovy podaci harok zo dfia 3.2.2020 o jej odoslani na adresu trvalého pobytu Zalovanej a
potvrdenie o sledovani zasielok, z ktorého vyplyva jej dorucenie Zalovanej dia 5.2.2020. Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 3.3.2020 Slovenské sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze ku
dniu 2.3.2020 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky z dévodu omeskania Zalovanej so splacanim
pohfadavky vo€i banke o viac ako tri mesiace. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dria 10.3.2020.
Zalobca nadobudol pohladavku vo&i Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/
XXXX/CE zo diia 12.10.2020, uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelna, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom. Slovenska sporitelfia, a.s. oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 20.10.2020 oznamila Zalovanej postupenie pohfadavky spolu s prisluSsenstvom na Zalobcu. K
uvedenému oznameniu predloZil ako dékaz postovy podaci harok zo dfia 20.10.2020 o jej odoslani na
adresu trvalého pobytu Zalovanej a potvrdenie o sledovani zasielok, z ktorého vyplyva jej dorucenie
Zalovanej dfia 22.10.2020.

4. Pravne sud vec posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/,
§ 7 ods. 1, ods. 15, ods. 16, § 9 ods. 2 pism. k/, I/, § 11 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z.*) v spojeni s ust. § 52, § 53 ods. 9, § 524, § 525 a § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

5. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobou bol uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud ex offo
skumal, €i doslo k plathému postupeniu pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankéach (dalej len zakon o bankach) a &i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Vykonanym
dokazovanim vzal tuto aktivnu legitimaciu Zalobcu za preukdzanu vzhfadom na platné postupenie
pohfadavky vocCi Zalovanej na Zalobcu. Zo zmluvy o splatkovom Uvere vzal sud za preukazanu dohodu
stran o prave veritela Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatok a z platobnej histérie
Zalovanej vzal za preukazané jej omeskanie. Spinenie zdkonnych podmienok podla § 53 ods. 9 OZ
Zalobca preukazal predlozenim oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 3.3.2020
a k nemu pripojenej postovej doru¢enky a predloZzenim vyzvy zo drfia 30.1.2020 spolu s poStovym
podacim harkom, v ktorej banka Zalovanu upozornila, Ze ak neuhradi tam uvedenu diZznu sumu splatok,
vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru. Zalobca preukézal osobitnd pisomnu vyzvu podia § 92 ods. 8
zakona o bankach, ked predlozil vyzvu zo diia 4.5.2020, ktorou banka Zalovanu upozornila, Zze ak
nezaplati diZznd sumu pred€asne zosplatneného Uveru, je opravnena postupit pohladavku tretej osobe,
pricom doru€enie vyzvy Zalovanej preukazal predlozenim postového podacieho harku. Sud konstatoval,
Ze sa teda postupovala splatna pohladavka, po predchadzajicej pisomnej vyzve banky a az po
uplynuti 90-dfovej lehoty nepretrzitého omeskania Zalovanej po vyzve banky, preto Zalobca preukazal
splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti pohladavky. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatnena
pohladavka premi€ana nie je, avSak nepovazoval uplatneny narok za preukazany a dévodny v celom
rozsahu.

6. Uver je podla nazoru sidu bezuroény a bez poplatkov preto, lebo zmluva neobsahuje spravne
uvedené nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/, I/ zdkona €. 129/2010 Z.z., teda ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov, vySku splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a preto podla § 11 ods.
1 pism. b/ a d/ cit. zakona Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud podrobil prieskumu
predmetnu zmluvu o Uvere a zistil, Ze v zmluve uvedené udaje o vyske splatky, RPMN a celkovo splatne;j
Ciastke Uveru nie su uvedené v spravnej, poZiadavke zdkona zodpovedajucej vySke, preto nemozno na
ne prihliadnut a hfadi sa na ne, ako keby tam neboli uvedené vébec. Poukazal na to, Ze v zmysle zmluvy
je dohodnutych 108 mesacnych splatok po 98,18 € a vychadzajuc z tychto predpokladov celkova Ciastka
spojena s uverom predstavuje 10.603,44 € (108 x 98,18 €), pricom v zmluve je udaj vo vySke 10.601,03,
kedZe pravny predchodca Zalobcu podital iba so 107 splatkami vo vyske 98,18 € a posledna 108. splatka
predstavovala 95,77 €. Nebola tak dodrZzana zakonna naleZitost v podobe uvedenia spravnej vysky
splatky priamo v zmluve. Takto zo zmluvy nie je zrejmé, aké vSetky predpoklady boli pouZzité na vypocet
RPMN. V zmluve je teda nespravne uvedena vyska splatky, celkovo splatna suma RPMN v neprospech
spotrebitela a absentuju vSetky predpoklady pre vypo¢et RPMN, z ktorého dévodu je podfa nazoru sudu
Uver bezuroCny a bez poplatkov. Z tohto dévodu Zalovana bola povinna vratit' iba istinu averu 6.110



€ a kedZe titulom averu zaplatila 3.711,01 €, sud ju zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 2.398,99 € a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

7. Sud sa zaoberal aj tym, &i pravny predchodca Zalobcu postupoval s riadnou odbornou starostlivostou
pri poskytovani tohto spotrebitelského Uveru Zzalovanej, a teda &i riadne zistoval a preveroval jej bonitu.
Bolo preukazané, Ze veritel zistoval prijem a vydavky u Zalovanej, preveroval si jej Uverovu zatazenost' v
Uverovom registri a potvrdenim zamestnavatela Zalovanej o mzde za treti kvartal roku 2015, potvrdenim
o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 a dafiovym priznanim k dani
z prijmov fyzickej osoby zo dfia 5.3.2015. Rozhodne teda nenastal dévod pre fikciu o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej a tretej zédkona &. 129/2010 Z.z. Navyse
podfa nazoru sudu veritel aj spravne vyhodnotil bonitu Zalovanej po zisteni a prevereni vy3Sky jej Cistého
mesacného prijmu, preukazanych vydavkov v suvislosti so splacanim jej Uverov a tiez po zohladneni
maximalneho splatkového zatazenia, ktoré je mozné pouZit na splatky uverov, disponibilného zostatku,
a teda podla nazoru sudu konal s riadnou odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 citovaného zakona,
a preto bol opravneny aj na pred€asné zosplatnenie Uveru, ako to vyplyva z § 11 ods. 2 vety prvej zakona
¢. 129/2010 Z.z.

8.V zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud priznal Zalobcovi
aj uroky z omeSkania z priznanej sumy odo diia 3.3.2020 do zaplatenia.

9. O zastaveni konania v Casti o zaplatenie 50,00 € sud rozhodol podla § 144 a § 145 CSP vzhladom
na spatvzatie Zaloby Zalobcu v tejto Casti.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256
ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho celkového uspechu 5,04 %.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobca aj Zalovana.

12. Zalobca podal odvolanie, vychadzajuc z obsahu odvolania, proti zamietavému vyroku lll. a
suvisiacemu vyroku o nahrade trov konania z dévodov podfla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP a
navrhol rozsudok v zamietavom vyroku zmenit' tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
mu narok na nahradu trov celého konania. Nesuhlasil so zaverom sudu, ze zmluva o splatkovom uvere
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/, I/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze obsahuje
nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s iverom, v nadvaznosti na ¢o je nespravny aj udaj o RPMN
a zarovef v zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypoCet RPMN. Argumentoval tym,
Ze sucastou zmluvy su aj V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s., Produktové
obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. a v zmysle zmluvy
celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom boli uréené vo vyske 10.601,03 €. Zalovana mala
uver splatit v 108 mesacnych splatkach vo vyske 98,18 €, pri€om v zmysle &l. 5.17 Produktovych
obchodnych podmienok mala posledna splatka predstavovat zostatok pohladavky. Z toho dévodu mala
Zalovana zaplatit’ 107 mesaénych splatok po 98,18 € a 108. splatku vo vyske 95,77 €. Z tychto dévodov
nesuhlasil so zaverom, Ze by posledna splatka bola uvedena nejasne a neurcito. Spravne boli uvedené
aj celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, t.j. 10.601,03 €. Zalobca uviedol, Ze pokial by
aj bol prijaty zaver o vySke celkovych nakladov v sume 10.603,44 €, ide o absolutne zanedbatelny
rozdiel (2,41 €), ktory nemohol nijako ovplyvnit schopnost Zalovanej rozoznat’ rozsah zavazku a pre
ktory je sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti voci veritelovi neprimerane prisna, aj vzhladom na
tu skutognost, Ze zmluva spifia véetky nalezZitosti vyZzadované zakonom. V tej suvislosti poukézal na
rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie z 9.11.2016 vo veci C- 42/15, v zmysle z&verov ktorého
porusenie povinnosti veritefa moze byt podfa vnutrostatnej pravnej Upravy sankcionované zanikom
naroku veritela na Uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len pri takom poruseni povinnosti
veritela, ktoré moze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z tychto dévodov
povazuje sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti za neprimeranu a v rozpore so zakonom. Zdbraznil,
Ze v zmluve su uvedené vietky predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN a s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/183/2020 z 24.2.2021 zdbraznil, Ze nie je povinnostou veritela v
zmluve uviest konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov a ani Specialne v
zmluve oznalovat predpoklady pouzité pre vypocet RPMN. Zo vSetkych tychto dévodov nesuhlasil s
rozsudkom v napadnutom zamietavom vyroku.



13. Zalovana podala odvolanie proti vyhovujicemu vyroku Il. a stvisiacemu vyroku IV. z dévodov podra
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani namietala, Ze Zalobca v
Zalobe ni¢€ netvrdil a skutkovo neuvadzal o tom, Ze by listiny ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
vyzva pred postupenim, vyzva pred zosplatnenim a oznamenie o postupeni boli Zalovanej odosielané
a doruéené a az na jej namietku v podanom odpore proti platobnému rozkazu Zalobca v podani zo
drfia 25.10.2021 predloZil podacie harky, preukazujuce odoslanie Zalovanej vyziev zo dra 30.1.2020
a 4.5.2020 a oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 20.10.2020. Zalovana povaZuje tieto nové
skutkové tvrdenia, ktoré neboli uvedené v Zalobe, za zmenu zaloby, ktora v3ak je v spotrebitelskych
sporoch vylu¢ena. Sud mal preto vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe. Namietala, Ze
podpis na doru€enke pripojenej k Zalobe nie je jej podpisom. S poukazom na tieto skuto€nosti podla jej
nazoru Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia o spineni povinnosti podla § 53 ods. 9, § 565 OZ v spojeni
s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, a teda neprislicha mu aktivna vecna legitimacia v tomto spore.
Vzniesla namietku aj vo vztahu k nadobudnutiu u€innosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedze tato
nadobuda ucinnost az diiom pripisania odplaty na bankovy uc€et postupcu a tato skuto€nost preukazana
nebola. Zotrvala na svojej obrane, Ze V3eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.,
Produktové obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. a Sadzobnik Slovenskej sporitelne, a.s. nie
sU podpisané zmluvnymi stranami a Zalovana tieto dokumenty pred podpisom uverovej zmluvy nevidela.
S touto jej obranou sa pritom sud v odévodneni rozsudku nalezitym spésobom nevyporiadal, ked iba
odkazal na vyjadrenie Zalobcu z 28.12.2021. Nesuhlasila ani s priznanim droku z omeskania dfiom
3.3.2020, kedZe oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mala prevziat az dfia 10.3.2020. Zotrvala
na svojej obrane, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne neskumal jej bonitu pred poskytnutim averu.
Nesuhlasila ani s ur€enim rozsahu uspechu Zalobcu v tomto spore pre uéely rozhodovania o nahrade
trov konania.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasil s jej namietkou, Ze az po podani Zaloby
predloZil nové skutkové tvrdenia a dokazy. Tieto totiz predstavuju len ozrejmenie a priblizenie pévodne
uvedenych skutkovych tvrdeni a vyplynuli z potreby Zalobcu reagovat na namietky Zalovanej. O zmenu
Zaloby pritom nejde, ak zalobca po za&ati konania nim uvadzané skutoénosti v navrhu na zacatie konania
doplni o dalSie, ktorymi oddvodiuje nim uplatneny narok (R 38/1999). K namietke nepreukazania
zaplatenia odplaty za postupenie pohladavky Zalobca uviedol, Ze odplata bola riadne zaplatena a
postupenie pohladavky bolo Zzalovanej oznamené pévodnym veritefom. Ide pritom o namietku, ktoru
Zalovana mala vzniest uz v konani na sude prvej inStancie, a teda o nepripustnu novotu, na ktoru v
odvolacom konani nie je mozné prihliadat. K vyzve zo dfia 30.1.2012 na zaplatenie dlznej splatky pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Ze Ziadne zakonné ustanovenie neuklada
veritelovi povinnost uvadzat' alebo rozpisovat diZznu sumu v tejto vyzve.

15. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu namietala, Zze Zalobca napadol vyhovujici vyrok Il.,
ktorym sud rozhodol v jeho prospech, ¢o je ddvodom odmietnutia odvolania. K odkazu Zalobcu na
viaceré rozhodnutia krajskych sudov Zalovana uviedla, Ze tieto nepredstavuju ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit. Upriamila pozornost’ na to, Ze Zalobca sam uznal, Ze posledna splatka
uveru v niz8ej vySke nebola priamo vyjadrena v Uverovej zmluve, ale len v Produktovych obchodnych
podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s., pricom Zalovana s tymito nebola oboznamena a tieto ani
nepodpisala, preto nimi nemdze byt viazana. Nakoniec namietala dobrovolnost vyuZitia sluzby tzv.
poistenia, z ktorého dévodu pravny predchodca nebol opravneny uctovat k splatke uveru aj splatku
poistenia tohto Uveru, ¢o by malo za nasledok nespravny vypolet RPMN ako dbvod bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru. K rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.2.2021
Zalovana uviedla, Ze sa zaoberalo ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do
31.3.2015, priCom v prejednavanej veci bola Uverova zmluva uzavreta az dna 23.11.2015.

16. Zalobca v replike a duplike a Zalovana v replike zopakovali argumenty uvadzané vo vlastnych
odvolaniach a vo vyjadreniach k odvolaniu.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a
h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania su dévodné.



18. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok I. rozsudku, ktorym sud zastavil konanie v Casti o
zaplatenie sumy 50 €, pretoze proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie nebolo podané a v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost.

19. V prevysSujucej Casti rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak sud dospel
k zaveru, Ze Uver zo zmluvy o splatkovom Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov z dovodu chybajucich
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ a I/ zakona 129/2010 Z.z. a v d6sledku nespravne uvedenej roéne;j
percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitefa (§ 11 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ zakona &.
129/2010 Z.z.).

20. Z obsahu zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 23.11.2015, uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenskou sporitefnou, a.s. a Zalovanou vyplyva vyska poskytnutého Uveru 6.110 €, drokova
sadzba 14,40 % p.a., dojednané splatky vo vySke 98,18 € mesacne 25. deri v kalendarnom mesiaci
po¢nuc dfiom 25.12.2015, pocet splatok 108, kone¢na splatnost tveru 25.11.2024, ro¢na percentualna
miera nakladov 14,38 % a celkova Ciastka spojena s uverom 10.601,03 €.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedenych udajov celkova Ciastka spojena s uverom nepredstavuje 10.601,03
€, ale 10.603,44 € (98,18 € x 108) a RPMN nepredstavuje 14,38 %, ale 14,39 %.

22. Zohladfujuc vySSie uvedeny obsah zmluvy o splatkovom uvere, tdto neobsahuje spravny udaj o
celkovej Ciastke spojenej s uverom, ked vychadzajuc z predpokladov uvedenych v tejto zmluve celkova
Ciastka spojena s Uverom predstavuje 10.603,44 €, Co je o 2,41 € viac, ako je uvedena v zmluve
(10.601,03 €). Tato skuto€nost v8ak nemala za nasledok uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela,
pretoZe vychadzajuc z takto ur€enych predpokladov RPMN predstavuje 14,39 %, €o je rozdiel oproti
RPMN uvedenej v zmluve (14,38 %) iba 0,01 %.

23. Napriek spravnemu zaveru sudu, Ze v zmluve nie su spravne uvedené predpoklady pre vypocet
RPMN, ked v skuto&nosti zakladom pre vypocet RPMN malo byt 107 splatok po 98,18 € a jedna
splatka vo vySke 95,77 €, odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nespravnost
uvedenia celkovej Ciastky Uveru vo vztahu k nesuladu suétu vySky splatok a ich poétu v konkrétnom
prejednavanom spore ma za nasledok posudenie poskytnutého uveru ako Uveru bez urokov a bez
poplatkov pre absenciu néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ a I/ s pouzitim § 11 ods. 1 pism. b/ a d/
zakona 129/2010 Z.z.

24. Pokial by totiz skutoéne Zalovana mala uhradit celkovu Ciastku uveru 10.603,44 €, t.,j. o sumu 2,41
€ vy88iu, aka bola uvedena celkova Ciastka spojend s uverom v zmluve, jednalo by sa o zanedbatelny
rozdiel (2,41 €), ktory nemohol ovplyvnit schopnost Zalovanej rozpoznat rozsah jej zavazku a takyto
rozdiel nemohol byt spdsobily akymkolvek spésobom ovplyvnit rozhodnutie Zalovanej, €i uzatvori dany
zmluvny vztah s predchodcom Zalobcu a ¢i do tohto zmluvného vztahu pri rozdiele kone€nej sumy 2,41
€ oproti sume 10.601,03 € uvedenej v zmluve vstupi. Za tejto situacie pre dany individualny pripad je
sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vo€i Zalobcovi ako veritefovi neprimerane prisna. Neuvedenie
nizSej poslednej splatky nemalo vplyv ani na vypocet RPMN v jej neprospech a zohladniac aj skutoénost,
Ze zmluva obsahuje vSetky ostatné zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 zakona 129/2010 Z.z.,
je zaver o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru neprimerane prisny.

25. Otazkou absencie podstatnych nélezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere nevyhnutnych pre
rozhodovanie spotrebitela sa zaoberal Sudny dvor EU v rozhodnuti z 9.11.2016 vo veci C- 42/15. Z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze sankcionovat veritefa zanikom naroku na uroky a poplatky je mozné len vtedy, ak
doslo k takému poruSeniu jeho povinnosti, ktoré mézu spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.

26. Nakolko bolo v zmluve uvedené, aka je celkova Ciastka Uveru a v akej Ciastke su splatky, pricom
vyplyva z nej aj po€et dohodnutych splatok, uvedena nezrovnalost pri vynasobeni poc¢tu splatok 108 a
sumy 98,18 € od celkovej Ciastky uveru uvedenej v predmetnej zmluve o uvere (2,41 €) nemohla byt
dbévodom pre zaver o absencii nalezitosti uvedenia celkovej Ciastky uveru, ako k tomu dospel sud prvej
inStancie.



27. Sud prvej inStancie teda nezohladnil, &i rozdiel v konec€nej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit, v
rozsahu 2,41 € je takou nespravnostou, ktora svojou povahou méze mat vplyv na schopnost Zalovane;j
ako spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku, t.j. €i ide o okolnost' takej intenzity, ktorej nespravne
uvedenie méze spochybnit’ schopnost spotrebitela posudit rozsah zavazku a neskumal ani to, €i tato
nespravnost mala vplyv na vypocet RPMN v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie sa povahou
a intenzitou tohto rozdielu nezaoberal a len konstatoval nespravnost Udaju o celkovej Ciastke, ktoru
ma spotrebitel zaplatit, resp. nespravnost vySky poslednej splatky, z ¢oho vyvodil bezuroénost a
bezpoplatkovost Gveru. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie posudzoval povahu a intenzitu
tohto rozdielu a tento neposudil ako rozdiel takej intenzity, v ktorého désledku méa sa uver povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. Podla nazoru odvolacieho sidu nélezitosti dohodnuté v predmetnej zmluve spifiaju zakonom
predpokladané podmienky a spinaju Ggel poskytnutia relevantnych informécii spotrebitelovi pri
posudzovani podmienok poskytnutia uveru bez toho, aby mohli mat vplyv na schopnost dlznika posudit
rozsah svojho zavazku.

29. Pokial dbvodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti ma byt nespravne uvedena RPMN, v zmysle § 11
ods. 1 pism. d/ zdkona 129/2010 Z.z. sa vyzaduje, aby tato bola uvedena v neprospech spotrebitela,
ktora podmienka v prejednavanej veci splnena nebola. Vychadzajuc z predpokladov uvedenych v zmluve
RPMN predstavuje 14,39 % oproti RPMN uvedenej v zmluve 14,38 %, Co je tak zanedbatelny rozdiel,
ktory nemohol ovplyvnit schopnost Zalovanej ako spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Zalovana
sa teda rozhodovala pre vstup do tohto zmluvného Uverového vztahu vychadzajuc z takmer totozného
predpokladu RPMN (14,38 %), €0 nemozno hodnotit’ ako Udaj v jej neprospech.

30. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalovanej o chybajucom matematickom vypocte RPMN
poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.2.2020, v zmysle zaverov
ktorého zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva povinnost veritela uviest' v
zmluve konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.

31. Aj ked tento za&ver bol vo vztahu k ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do
31.3.2015, niet Ziadneho dbvodu, pre€o by tento zaver nebolo mozné aplikovat' aj vo vztahu k zneniu
§ 9 ods. 2 pism. k/ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, kedZe toto ustanovenie je rovnakého
obsahu, aké bolo pod pism. j/ v zakone u¢innom do 31.3.2015 a v tomto smere je odvolacia namietka
Zalovanej nedbvodna.

32. Vzhladom na nespravny zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru nasledne
sud prvej indtancie vecne nespravne rozhodol, ak priznal Zalobcovi iba dlh titulom istiny uveru a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

33. Za predCasny v3ak odvolaci sud povazuje aj zaver sudu o preukazani aktivnej legitimacie zalobcu,
ked sud sa désledne nevyporiadal so splnenim vSetkych podmienok pre platné postupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

34. V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania spinenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela (R 6/2022).

35. V prejednavanej veci aktivnu legitimaciu Zalobcu namietala Zalovana v odpore proti platobnému
rozkazu v nadvaznosti na tvrdenie, Ze nebolo jej doru€ené zosplatnenie Uveru a ani oznamenie o
postupeni pohladavky.

36. Zalobca na preukazanie aktivnej legitimacie v spore k Zalobe predloZil zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 12.10.2020 a jej prilohy, zmluvu o splatkovom Uvere, Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom Uvere, splatkovy kalendar (amortizaénu tabulku), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 3.3.2020 s doru€enkou zo dfia 10.3.2020, ako aj VSeobecné obchodné



podmienky Slovenskej sporitefne, a.s., Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a.s., Sadzobnik Slovenskej sporitelne, a.s., vyzvu na zaplatenie pohladavky
pred jej postupenim zo dfa 4.5.2020, vyzvu na zaplatenie pred zosplatnenim Uveru zo dria 30.1.2020
a platobnu historiu.

37. Reagujuc na procesnu obranu Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobca predlozZil
podacie harky, preukazujice odoslanie vyzvy zo dna 30.1.2020, vyzvy zo dfia 4.1.2020 a ozndmenia
o postupeni pohladavky z 20.10.2020 s tym, Ze doruenku preukazujucu doru€enie oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 3.3.2020 pripojil k Zalobe.

38. Zalovana v reakcii na toto vyjadrenie Zalobcu opakovane namietala nedoruéenie zosplatnenia uveru
a oznamenie o postupeni pohladavky, z ktorého dévodu nemala moznost sa s tymito dokumentmi aj
realne oboznamit' a namietala, Ze podaci harok nie je doru€enkou podpisanou Zalovanou.

39. VysSie uvedeny postup zodpoveda ustanoveniu § 167 CSP a v tomto smere su odvolacie namietky
Zalovanej nedbvodné.

40. KedZe zalovana v odpore proti platobnému rozkazu narok neuznala a uviedla vlastné tvrdenia, sud
umoznil Zalobcovi vyjadrit sa v uréenej lehote a v zmysle § 167 ods. 3 CSP Zalobca mohol uviest dalSie
skuto€nosti a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

41. Pokial teda Zalobca predlozil doklady o dorugeni vyziev zo dna 30.1.2020 a 4.5.2020, ak o aj
oznamenia o postupeni pohladavky, iSlo o predloZenie dGkazov reagujic na procesnu obranu Zalovanej,
pricom tymito dékazmi mala byt jej obrana vyvratena.

42. Zalobca vo vyjadreni k odporu teda uviedol skuto&nosti na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe,
¢o nemozno hodnotit ako zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP, pretoZze tym nedoSlo k podstatnej
zmene alebo doplneniu rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

43. Sud prvej inStancie povazoval zalovanym predlozené postové podacie harky za dostato¢ny dékaz
o preukazani doru€enia vyzvy na plnenie pred zosplatnenim zo dfia 30.1.2020 a vyzvy na plnenie pred
postupenim pohladavky zo diia 4.5.2020 bez toho, aby sa zaoberal otazkou, i tieto listiny sa dostali
do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

44. Sud opomenul aplikovat’ ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého prejav véle
pbsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

45. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav véle pOsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej déjde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajlcej pravny tkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vOle ddjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit vo&i druhej zmluvnej strane.

46. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispoziCnej sféry® nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape
nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru€enim listu, &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho
postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho uUkonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j.
ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohlfadu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.1.2011 sp.zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).



47. PoStovy harok, z ktorého vyplyva odoslanie zasielky, nie je dokladom o doruéeni listiny do dispozi¢nej
sféry adresata.

48. Na preukazanie doru€enia vyzvy pred zosplatnenim pohladavky a vyzvy pred postupenim
pohladavky je potrebné vyZadovat doklad o ich doru€eni, ktorym mdze byt aj neprevzata zasielka
adresatom v mieste, kde mal faktick mozZnost zasielku si prevziat, nakolko zasielka musi byt doru€ena
do dispozi¢nej sféry dlznika. Uvedena skutoCnost vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov
SR pod €. 4/2021.

49. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu Zalobca doposial' nepreukazal, ze vyzva na splatenie diZznej
Casti Uveru zo dna 30.1.2020 s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a
nasledne vyzva na plnenie pred postupenim pohladavky zo dna 4.5.2020 boli doru¢ené do dispozi¢ne;j
sféry zalovanej, nakolko Zalobca predloZil iba podacie harky, ktoré st dbkazom o odoslani zasielok, nie
v8ak o doruceni zasielok do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

50. Pokial za doruené povazoval oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 3.3.2020,
vychadzajuc z pripojenej doru€enky zo dria 10.3.2020, Zzalovana v konani az do vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie nenamietala, Ze by neslo o jej podpis na doru¢enke, z ktorého dévodu sud nemal
dévod skumat, & oznamenie o vyhlaseni splatnosti sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej a v tomto
smere mu nemozno vytknat nespravny postup.

51. Vzhladom v&ak na zru3enie rozsudku a vratenie veci sudu prvej instancie bude povinnostou sudu
zaoberat sa aj ucinnostou doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
3.3.2020 vzhladom na namietky Zalovanej, Ze tuto zasielku neprevzala.

52. Je v8ak potrebné uviest, Ze zasielky nemuseli byt doru¢ované do vlastnych ruk, kedZe to nevyplyva
z0 Ziadneho zakonného ustanovenia, postacovalo, ak sa dostali do dispozi¢nej sféry adresata a pokial
zasielka bola doru€ovana zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, kde sa aj realne zdrziavala a tuto
v zmysle poStového poriadku prevzala ind osoba, opravnena takuto zasielku prevziat, je aj takéto
dorucenie ucginné.

53. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vSetkych napadnutych
vyrokoch, t.j. okrem vyroku |. o zastaveni konania a v zrudenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

54. V dalSom konani teda bude sud skumat splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky
v zmysle § 53 ods. 9, § 565 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankach a v pripade preukazanie aktivnej
legitimacie Zzalobcu opatovne sa bude zaoberat, v akom rozsahu je Zaloba dévodna.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



