Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7Csp/23/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4322201565

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4322201565.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn)'i sud Levice, sudkynou JUDr. Alenou Moravcikovou, v spore Zalobcu: ZSE Energia, a.s., so
sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281, zastupeného: AK Herceg, s.r.o., ICO: 35 890
240, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: A. F., D.. XX XX.XXXX, H. N. XXX XX

A.S.,H.C.. N. A. S. XX, XXX XX A. S., o zaplatenie 3.476,72 eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.454,22 eur spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 2.873,86 eur od 19.04.2019 do 24.04.2019, 5% roCne zo sumy 2.823,86
eur od 25.04.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 629,57 eur od 16.07.2019 do zaplatenia, a to v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 14.04.2022 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym sud zaviaZe zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 3.476,72 eur spolu s urokom
z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.887,97 eur od 19.04.2019 do 24.04.2019, 5% rocne
zo sumy 2.837,97 eur od 25.04.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 638,75 eur od 16.07.2019 do
zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Zze Zalobca so
Zalovanym uzatvoril dfa 31.08.2018 zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny
Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému zdruzené sluzby dodavky elektriny a
zabezpedenie distribucie elektriny. Zalobca dodal Zalovanému sluzby v zmysle zmluvy a Zalovany bol za
dodané sluzby povinny uhradzat Zalobcovi platby vyuctované v zmysle vyuc&tovacich faktar vystavenych
Zalobcom. Zalobca za dodané sluzby vystavil Zalovanému za dodané sluzby nasledovné faktary, a to
fakturu vo vyske 2.937,97 eur zo dfia 04.04.2019, splatnu dria 18.04.2019 a fakturu vo vySke 638,75
eur zo dna 30.06.2019, splatnu dfia 15.07.2019, pri€om Zalobca zo strany Zalovaného eviduje Ciastocné
Uhrady vo vySke 50,- eur zo dria 04.04.2019 a vo vySke 50,- eur zo dfia24.04.2019.

2. Sud vydal vo veci diia 02.05.2022 platobny rozkaz sp. zn.: 7Csp/23/2022- 65, ktory sa vSak nepodarilo
Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, a preto sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.: 7Csp/23/2022 -
76 zo dna 06.06.2022 zrusil.



3. Sud zalovanému Zzalobu riadne dorucil spolu s jej prilohami a zarover ho v zmysle § 167 ods. 2
CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zzalobcu
nijakym spdsobom nepoprel.

4. Zalobca na vyzvu sudu podanim doruéenym stdu dfia 30.08.2022 doplnil do spisu zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti podpisanu Zzalovanym dia 04.09.2018.

5. Na prejednanie zaloby sud nariadil pojednavanie na termin 18.10.2022, na ktoré sa dostavil
subst. pravneho zastupca zalobcu. Zalovanému bolo doru¢ené predvolanie formou fikcie s tym, Ze
postova zasielka sa vratila ako nedoru€ena z dévodu, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Z uvedenych dovodov tak sud vykonal pojednavanie podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a
Zalovaného. Subs. pravneho zastupcu zalobcu uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe v celom rozsahu,.
nakolko skutkovy stav je nezmeneny, Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.

6. Sud sa oboznamil s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, listom zo dria 31.08.2019, ktorym bola
zaslana zmluva Zalovanému na podpis, Zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny
v domécnosti (bez podpisu Zalovaného), -Informaciami o obsahu zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
pre odberatela elektriny v domacnosti, Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby, Cennikom za dodavku elektriny pre domacnost, Informaciami o ochrane osobnych
udajov zakaznikov, Pisomnym poucenim odberatela elektriny a/alebo plynu v domacnosti, Formularom
na odstupenie od zmluvy v lehote 14 dni od jej uzatvorenia, faktirami, Zmluvou o zdruZenej dodavke
elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti s podpisom Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

7. Zalobca a zalovany uzavreli dfia 31.08.2018 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela
elektriny v domacnosti €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca dodaval Zalovanému elektrinu
a Zalovany sa zaviazal za dodavku elektriny uhradit dohodnutd cenu. V zmysle &l. Il. tejto zmluvy
bola adresa odberného miesta: A. S. XX; XXX XX A. S., &islo miesta spotreby: XXXXXXXXXX a
EIC odberného miesta: XXZZSXXXXXXXXXXQ. Zalobca vyuétoval Zalovanému nasledovné sumy:
vyuctovacou faktirou €. XXXXXXXXXX zo dria 04.04.2019 na sumu 2.937,97 Eur splatnou dna
18.04.2019 a vyuctovacou faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.06.2019 na sumu 638,75 Eur splatnou
dria 15.07.2019. Zalobca zo strany Zalovaného eviduje aj iastoéné thrady vo vyske 2x 50,- eur zo diia
04.04.2019 a 24.04.2019, ktoré zapodital na uhradu faktiry €. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedeného
Zalovana istina predstavuje sumu 3.476,72 eur.

8. Podla § 26 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

9. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ , dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ , spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, uginného v ¢ase vzniku pravneho vztahu, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

18. Podla § 232 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

19. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
existoval zavazkovy vztah titulom Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v
domacnosti €. XXXXXXXXXX zo diia 31.08.2018 uzatvorenej podla podla § 26 ods.1 zakona €. 251/2012
Z.z. o energetike, pricom na tento vztah treba okrem zakona o energetike uplatfiovat' aj ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakon €. 250/2007 o ochrane spotrebitela (nakolko v sidnom
konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by Zalovany uzatvaral takuto zmluvu v suvislosti s jeho
podnikatel'skou ¢innostou). Zmluva o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti
mala formularovy charakter, bola vopred pripravena Zalobcom a Zalovany nemohol ovplyvnit je obsah.
Zalovanému bola elektrina v zmysle vy$$ie uvedenej zmluvy Zalobcom dodana, av$ak Zalovany za jej
dodanie riadne a v€as neplatil, nakolko zaplatil dha 04.04.2019 sumu 50,-eur a dria 24.04.2019 sumu
50,-eur. Tieto skuto€nosti neboli poas sudneho konania Ziadnym sp6sobom spochybnené, vyplyvaju z
predloZenych listinnych dékazov, a preto ich sud povazoval za nesporné.

21. Zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny v domacnosti €. XXXXXXXXXX zo
dna 31.08.2018 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca mal dodavat Zalovanému
elektrinu na adresu odberného miesta: A. S. XX, XXX XX A. S., &islo miesta spotreby: XXXXXXXXXX
a EIC odberného miesta: XXZZSXXXXXXXXXXQ.

22. Zalobca Ghradu Zalovaného vo vyske 2x 50,- eur zo dita 04.04.2019 a 24.04.2019 zapogital na
Uhradu faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.04.2019 na sumu 2.937,97 Eur splatnou dnia 18.04.2019,
pricom vo fakture su vyucétované aj uroky z omeskania v sume 0,61 centov a poplatky za upomienky
v sume 13,50 eur. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dia 30.06.2019, splatnou dna 15.07.2019 si zalobca
vyuctoval sumu 638,75 Eur , pricom v nej boli uplatnené aj aroky z omeskania v sume 0,18 centov a
poplatky za upomienky v sume 9 eur.

23. Z vySSie uvedenych faktuar vyplyva, Ze si zalobca si v oboch fakturach uplatnil aj sumy poplatkov
za upomienky, v ramci prvej faktury vo vySke 13,50 (t.j. 3x 4,50 eur) a v rdmci druhej faktury 9,- eur (t.).
2x4,50 eur), no do spisu nedolozil Ziadny dbokaz, ktory by preukazoval zasielanie upomienok Zalovanému
a ani v konani netvrdil a nepreukazal aké skuto&né naklady v suvislosti s tymito poplatkami mu vznikli,
a preto sud ma zato, ze zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Okrem toho ma sud zato,
Ze pripadné poplatky za upomienky, upozornenia, ¢i vyzvy finanéne sankcionuju spotrebitela a nielen
upozorfiuju na splatné zavazky vodi veritefovi, v désledku ¢oho maju povahu skrytej zmluvnej pokuty,



ktora nebola so spotrebitelom individualne dojednana a preto je takéto dojednanie neplatné. Vzhfadom
na uvedené sud narok Zalobcu na uhradu poplatkov za upomienky zamietol. Vzhladom k uvedenému,
sud povazuje za dévodnu sumu istiny vo vyske 3.454, 22 eur.

24. KedzZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, dostal sa do omes8kania, v désledku ¢oho ma
Zalobca pravo poZzadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni vo vy$ke 5% p.a. Zalobca véak nepreukazal opravnenost véetkych fakturovanych
sum (t.j. narok na Uhradu poplatkov za upomienky) a zaroven si zalobca vo fakturach vyuctoval aj uroky
z omeSkania (v prvej fakture vo vyske 0,61 eur a v druhej fakture vo vyske 0,18 eur), priCom podla
§ 121 ods. 3 OZ su uroky z omeSkania prisluSenstvom pohladavky a v zmysle ustalenej judikatury
nemoze vzniknut v désledku omeskania s plnenim urokov, dalSi narok na uroky z omeskania. Najvyssi
sud CR, sp. zn. 33Cdo/2041/2008 rovnako v tomto rozhodnuti uviedol, Ze obg&iansky zékonnik ani
obchodny zakonnik neumozriuju veritefovi ziadat’ od dlznika prisluSenstvo (Urok z omeskania) pre pripad
omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky nie je mozné si uplatnit’ iroky z omes8kania z urokov
omeskania. Na zdklade uvedeného sud preto nepriznal narok na uroky z omes$kania z uplatnenych sum
poplatkov a ani z uplatnenych urokov z omeskania. V zmysle uvedeného sud priznal narok na uroky
z omeSkania, tak ako je uvedené vo vyroku |. predmetného rozhodnutia a vo zvySku nérok na uroky z
omeskania zamietol.

25. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhladom na to, Ze
Zalobca mal v spore len nepatrny neuspech (22,50 eur, ¢o predstavuje neuspech 0,65 %), tak mu sud
priznal narok na trovy konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, dna 18. oktébra 2022

JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



