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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletd
G. S. nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX/X, O., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta G. U. nar. X.X.XXXX, bytom S. 2/14, B. XXXX, Y., ob¢an Slovenskej
republiky, zast. Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza a Y. S. nar.
XXX XXXX, bytom J. Q. X/X, V. o navrhu na udelenie suhlasu matky namiesto otca na vycestovanie
maloletej do zahranicia takto

rozhodol:

Sud dava matke G. U. nar. XX.XXXX suhlas za otca Y. S. nar. XX.X.XXXX pre maloletd G. S.
nar. XX.X.XXXX na vycestovanie zo Slovenskej republiky do Y..

odovodnenie:

Matka podanim zo dfia 1.juna 2015 Ziadala sud o povolenie na trvalé vystahovanie maloletej G. S.
nar. XX.X.XXXX zo Slovenskej republiky do Y. republiky.

Navrh na zacatie konania oddvodnila tym, Ze maloleta jej bola zverena do osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 9C 19/2010. Otec bol povinny platit na vyzivu maloletej
mesacne v sume 200 eur, ktord bola znizena na sumu 100 eur. Otec si vyZivovaciu povinnost' voci
maloletej neplnil a je vo&i nemu vedena exekucia. Matka Zije dlhodobo v Y. so svojim manzelom, s
ktorym ma maloletého syna. Maloleta byva u starého otca B. D. v O.. Matka chodi raz za dva tyZzdne
na Slovensko, aby bola s maloletou dcérou. V su€asnosti jej finanéné prostriedky nepostacuju na to,
aby pravidelne cestovala za dcérou na Slovensko. Dalej uviedla, Ze otec maloletej si zaloZil viastnu
rodinu a o maloletu dcéru nema Ziadny zaujem. Ked sa stretnu na ulici, ani sa nepozdravia.

Dalej uviedla, ze maloletd ukongila Zakladnu $kolu v O. V buducnosti chce byt so svojou matkou a
bratom v Y.. Maloletd G. ma jazykové predpoklady na Studium strednej Skoly v Y.. Matka poZiadala
v Y. o pridavky za maloletu, ale z dbvodu, Ze otec odmietol vydokladovat jeho prijem, Y. finanény
urad Ziadost zamietol.

Matka t. &. ma mesacny prijem okolo 510 eur a manzel okolo 1.100 eur. V pripade povolenia pobytu
maloletej v zahrani&i, bude byvat so svojou matkou, nevlastnym bratom a jej terajSim manzelom. Otec
maloletej s navrhom matky najskor suhlasil, ale neskér od dohody upustil.

Sucastou tohto navrhu je i navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym matka Ziadala o povolenie
trvalého vystahovania maloletej zo Slovenskej republiky do Y..

Okresny sud navrh matky zamietol uznesenim zo dia 3.juna 2015, nakolko z doposial predloZzenych
listin a i tvrdeni matky nevyplynulo, Ze existuje nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre
maloletu, aby bola Uprava pomerov maloletej nariadena.



Matka podala vo¢i rozhodnutiu odvolanie.

Odvolaci sud rozhodnutim zo dria 30.juna 2015 uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil.

Otec maloletej s navrhom nesuhlasil.

Uviedol, Ze s maloletou sa nestretava, lebo matka usla zo Slovenska a nema na fiu Ziadny kontakt, aby
si mohol s matkou navstevu dcéry dohodnut. Maloleta byvala v Case august az september 2013 s
nim, lebo matka tvrdila, Ze jej manzZel si s maloletou nerozumie a vébec ju nechce. V tom &ase byval
v spoloénej domacnosti aj so svojou priatelkou. Maloleta bola pod vplyvom matky a nakoniec na jej
naliehanie odisla byvat k matkinej sestre do O.. Tvrdil, Ze vyZivné na maloletu plati, hoci je pravda,
Ze ma exekuciu. Napokon sa zistilo, Ze vyzivné ma zaplatené, ¢o vydokladoval na policii. Otec dalej
uviedol, Ze ak by suhlasil s vystahovanim maloletej do Y., nemala by zabezpecené byvanie, stravu a
Studium na Ziadnej Skole.

Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave z 28.augusta 2015 uviedol, Zze maloleta ma zaujem byvat’
so svojou matkou vo B. a ukon it Zakladnu Skolu v O. Po ukon&eni zakladnej Skoly bola prijata na
Strednu odbornu Skolu obchodu a sluZieb Kaliniaka v Prievidzi, odbor vyroba v potravinarstve. Ide
o trojro¢né Stadium. Maloletd byva so svojou tetou, sestrou matky spolu s jej maloletymi detmi. V
spolo&nej domacnosti byva aj stary otec zo strany matky B. D.. Matka maloletej pracuje v Y., kde byva so
svojim manzelom a synom. Maloleta pocas letnych prazdnin bola u svojej matky v Y. asi mesiac. Pacilo
sa jej natomto pobyte. Maloleta sis manZelom matky rozumie, rovnako aj s bratom R., ktory ma tri roky.
S manzZelom matky ma velmi dobry vztah a oslovuje ho menom. Vnima ju ako vlastnu dcéru. Poznaju
sa asi pat rokov. Matka uviedla, Ze s manzZelom a ich synom chodia na Slovensko raz za mesiac a to
cez vikend, niekedy travia na Slovensku aj cely tyZzder. Maloleta je s matkou kazdy den v telefonickom
kontakte. Otec sa o maloleti nezaujima, neboli spolu uz dva roky, a to ani z prilezitosti sviatkov.
Maloleté tiez uviedla, Ze pri nahodnom stretnuti ju otec neodzdravil. S otcom nie je v telefonickom
kontakte. Maloleta uviedla, Ze je rozhodnuté Zit' s matkou vo B. a chodit' tam do Skoly. Nemecky jazyk
ovlada. Vo Viedni byva jej plnoleta sestra J. Z.de o dcéru otca, ktora odcestovala do zahranicia so
svojou matkou pred 14-imi rokmi a vtedy jej otec dal suhlas na vystahovanie. Z pohovoru koliznemu
opatrovnikovi vyplynulo, Ze je v zaujme maloletej, aby jej sud dal povolenie na vystahovanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, kolizneho opatrovnika, maloletej, oboznamil
listinné dékazy - €estné prehlasenie €.1.3, uznesenie OS Prievidza €.1.8, odvolanie €.1.10, uznesenie KS
Trenc€in ¢&.1.17, sprava kol. opatrovnika €.l. 22-23, vyjadrenie otca €.I. 27-28, listiny predloZzené matkou
&.l. 33-34, 39, potvrdenie SOS Kalingiaka Prievidza &.1. 40, predloZené listiny matkou ¢&.I. 41-53, 54-55,
56-68, pripojené spisy OS Prievidza €. k. 9C 19/2010 a €. k. 4P 73/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu matky maloletej sud zistil, Ze otec maloletej nema kontakt s maloletou G. a nestretavaju
sa. Otec vie, kde maloleta byva, lebo predtym za maloletou chodil. Aktualne maloletd nechce mat s
otcom kontakt. Bola z toho smutna, Ze otec sa o fiu nezaujima a nechce sa s fou stretavat. K pobytu
v Y. uviedla, Ze neusla do Y., ako tvrdil otec vo vyjadreni, ale odiSla za pracou v roku 2006. Ma legalny
trvaly pobyt v Y. a ma slovenské obd&ianstvo. Otec si neplni vyZivovaciu povinnost na maloletu G., preto
matka podala na neho trestné oznamenie. Otec zaplatil vyZivhé na maloletu asi patkrat. Potvrdila,
Ze maloleta urcitu dobu byvala u svojho otca, ale otec jej podaval alkohol a jeho priatefka ju vodila
na diskotéky. Maloleta chce byvat v Y. a chce tam ist $tudovat. Aktualne chodi do 1.roénika SOS,
Kalin€iaka v Prievidzi. Maloleta sa ucila nemecky jazyk v Skole, dohovori sa tymto jazykom a hovori s
jej manzelom nemecky. Maloleta bola dva dni na praxi v Y. v septembri tohto roku. Jej nepritomnost
v 8kole matka ospravedinila. Na tejto praxi vykonavala urcité uUkony ako €adnicka, robila aj v kuchyni.
Bola tam z dévodu, aby si ju $éf vyskudal. Ak by skoncila dcéra Skolu na Slovensku, hned by mohla
nastupit’ do Skoly v Y. a to prvého dfia v mesiaci. Po€as prvého vysluchu matka byvala v dvojizbovom
byte vo Viedni, ale mala sa prestahovat do 3-izbového bytu. Pracuje ako sanitarka v irazovej nemocnici



od 7.00 hod. do 12.00 hod. na skrateny pracovny uvazok. Jej zdravotny stav je dobry. Manzel pracuje
v reStauracii a jeho mesacny prijem je cca 1.100 eur. Ich syn, ktory sa narodil z ich manzelstva
ma Styri roky a navstevuje 8kolku. Poplatok za $kolku predstavuje 100 eur. Maloleta so svojim bratom
rozprava nemecky, slovensky aj anglicky. Jej manzel rozumie slovensky, ale s dcérou sa rozprava
nemecky. Dcéra ma k jej manzelovi velmi dobry vztah. Otec maloletej ZXXXsi vyzivovaciu povinnost
pini nepravidelne a aktualne ma dlh 450 eur. DarCeky na sviatky dcére nekupuje. Otec si s maloletou
netelefonuje. Maloletéd na svojho otca nema Ziadny kontakt. Otec nema na matku maloletej telefonne
Cislo, ale mbéze sa kontaktovat’ s maloletou aj cez facebook. Otec sa s fiou videl naposledy pred dvomi
rokmi. Maloletd uZz nemé zaujem stretavat so svojim otcom odvtedy, ako mal priatelku. Matka uviedla,
Ze ak by dcéra byvala v Rakusku, nerobila by problémy, keby sa chcel otec s fou stretavat. Dalej
uviedla, Ze otec urdzlivym spdsobom pide maloletej na facebook o nej, vyjadruje sa vulgarnymi vyrazmi
a rovnako uraza aj jej manzela.

V priebehu konania matka uviedla, Zze v ¢ase pobytu maloletej v Y., spolu vybavovali veci ohfadom
praxe a Skoly. Maloletd m6zZe nastupit v Y. do Skoly, ale nastup sa odvija od rozhodnutia siudu. Nastupi
najskér na prax a veduci zariadenia jej vybavi Skolu. Toto ma dohodnuté v zariadeni, kde maloleta bola v
septembri 2015 na praxi. Po jej nastupe do Skoly vo B., na zaklade potvrdenia tejto Skoly ukonéi dcéra
$tadium na SOS Kalingiaka v Prievidzi a prestipi na tuto $kolu. Maloleta vie, kde bude chodit do $koly.
V &ase druhého vysluchu sa matka zatial neprestahovala do trojizbového bytu, pretoZze musi sa
maloleta prihlasit na trvaly pobyt v Y. a pokial nema sudne rozhodnutie, zatial to nie je mozné. Zaverom
svojej vypovede uviedla, Ze v lete 2015 ju otec udal na cudzineckej policii, Ze maloletu I. uniesla,
teraz je matka pod dohfadom socialky v Y.. Nevedela uviest, pre€o sa otec maloletej takto sprava
a preCo takto kona, pretoZe pocas nepritomnosti maloletej na Slovensku, bola s fiou na dovolenke
v zahrani€i. Jej manzel je AV., rozumie slovensky, ale rozpravat slovensky vie malo. Hovori plynule
anglicky a nemecky. Jej malolety syn vie slovensky, aj nemecky. Matka podala tento navrh z dévodu, Ze
chce pripravit pre maloletu lepSiu buducnost. Tam, kde sa vyu€i profesii, mbze potom pracovat. Dodala,
Ze pokial maloleta potrebovala finanénu pomoc, tuto jej zabezpe il jej manzel, ktory peniaze posielal jej
otcovi a financoval ju. Otec maloletej sa pritom nezaujima, €i je dcéra zdrava, €o potrebuje a podobne.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze su splnené vSetky podmienky, aby dal sid suhlas matke na
vycestovanie maloletej do Viedne, kde ma zabezpedenu prax a neskér i Skolu. Upravil petit navrhu
v priebehu konania tak, Ze Ziadal, aby sud udelil matke suhlas, aby maloletd mohla vycestovat do
zahranicia, do Y..

Z vysluchu otca maloletej sud zistil, Ze otec s navrhom matky nesuhlasi. Ako dévod uviedol, Ze maloleta
nevie perfektne nemecky a ako dalSi dévod uviedol, Ze manzel jej matky nechce maloletu v Y.. Tuto
informaciu vie od matky maloletej, ktora mu to povedala v roku 2013. K vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze
tuto si pIni podla rozhodnutia sudu a plati mesaéne sumu 100 eur. DIh na vyzivhom za rok 2015 nema.
S maloletou sa nestretava, lebo dcéra nechce. Naposledy boli spolu v roku 2013, ked byvala maloleta
s nim. Nevedela uviest sudu, pre¢o maloleta od neho odisla. V tom €ase byval so svojou priatelkou, s
ktorou mala maloleta vefmi dobry vztah, ale nie€o sa medzi nimi stalo a dcéra odiSla byvat k svojej
matke do |. kde vtedy matka byvala. Maloleta si zru$ila telefénne Cislo, tieZ ho zru$ila na facebooku a
nemohol sa s fiou skontaktovat. Tvrdil, Ze nevie, kde maloleta byva. Je pracovne vytazeny, preto juv
8kole nenavstivil. Neinformoval sa na maloletd ani ohfadom zdravotného stavu. Nevedel uviest sudu,
pre¢o maloleta nema zaujem sa s nim stretnut. Podal staZznost na jej matku na cudzinecku policiu, lebo
nevedel, kde sa maloletd zdrziava. Uviedol, Ze vie, kde maloleta byva.Nevedel uviest, ¢i maloleta chce
ZitvY., ale v roku 2009, ked sa o tom rozpravali, dcéra nechcela byvat v Y. Otec je Zivnostnik a zdrziava
sa na adrese trvalého pobytu. Nema telefénne Cislo matky maloletej. Byva v spolo&nej domacnosti s
rodi€mi. S priatelkou uZ nebyva. Ma tri deti a vyZivovaciu povinnost na dve deti. Bol raz Zenaty a dalSie
dve deti ma zo vztahov s partnerkami. Na otazku pravneho zastupcu matky, ¢i otec hovori nemecky,
otec uviedol, Ze nevie nemecky jazyk. Na dalSiu otazku, i otec vie posudit, na akej urovni dcéra vie
hovorit nemecky, otec uviedol, Ze nevie to posudit. Otec na otdzku kolizneho opatrovnika, ¢i sa maloleté
mohla za dva roky od roku 2013 zdokonalit v nemeckom jazyku, otec uviedol, Ze nepredpoklada, Ze
sa maloleta mohla zlepSit v neméine, pretoZe vie aka je vyuka na Skolach. Trval na tom, Ze pobytv
Rakusku nebude v prospech malolete;.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletej, aby mala stabilné rodinné prostredie, ktoré jej
vytvori matka v Y., kde bude byvat'v jej rodine. Zdéraznil, Ze je potrebné reSpektovat aj zaujmy maloletej
a jej nazor, ktora sa vyjadrila, Ze chce chodit do Skoly v S.u. Pokial by mal otec zadujem stretavat sa s
maloletou, méze tak urobit telefonicky, cez facebook alebo inym spdésobom, pretoZze matka uviedla, Ze
nebude branit' v stretdvaniu sa s otcom. V priebehu konania navrhol vyhoviet' navrhu matky, aby sud
udelil suhlas matke na vycestovanie maloletej do Y., kde bude Studovat a byvat.

Z vysluchu maloletej sud zistil, Ze bola viackrat v Y., kde sa jej pacilo. Naposledy bola v Y. pred tromi
tyZzdiami, kde bola na praxi v obchodnom dome, kde sa nachadza reStauracia, kde praxovala. Prax
predstavovala jednak obsluha, upratovanie a umyvanie riadu. Na tejto praxi bola dva dni, aby si ju 5éf
otestoval. Po tejto praxi by mala nastupit' do Skoly, ktoru jej vybavi osoba, kde bude maloleta praxovat.
Ide o Skolu, ktorej Studium kon&i maturitou. V buducnosti by chcela byt kucharka. T. €. navstevuje
SOS Kalingiaka v Prievidzi, odbor potravinarstvo. Do Y. chodi cez prazdniny, toto leto tam bola dva
mesiace. K matke chodi aj cez B.. Na zakladnej 8kole sa uc€ila anglicky a nemecky jazyk. Nemeckym
jazykom sa dohovori. S manzelom svojej matky vychadza super, dohovori sa s nim anglicky, nemecky,
ale aj slovensky. Uviedla, Ze nikdy sa manzel jej matky nevyjadril, Ze ju nechce v ich domacnosti. S
nevlastnym bratom sa rozprava po slovensky. Vztah so svojim otcom nema Ziadny. Nestretavaju sa,
videli sa naposledy pred dvomi rokmi. Otec sa neozyva, ked ma sviatky, preto sa s nim nema zaujem
stretavat. Otec nechce, aby Studovala v Y. a nevie uviest dévod. Finan¢ne jej pomaha matka a mesacéne
jej dava tolko finan&nych prostriedkov, kolko potrebuje. Otec si vyZivovaciu povinnost plni nepravidelne.
Nema zdujem, aby sa vztah medzi fiou a otcom zlepS3il. Nechcela Zit v spolo€nej domacnosti s otcom,
lebo v domacnosti sa pilo a nadavalo na jej matku. Matka chodi kazdé dva tyZdne na Slovensko (cez
vikend), aby ju videla. Stale je s fou v kontakte. Ked bola na praxi, umyvala taniere, upratovala a
pripravovala i stravu. Zaverom svojej vypovede uviedla, Ze manzel jej matky rozumie slovensky, ale
rozprava malo. Anglicky vie plynulo, rovnako ako nemecky.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 9C 19/2010 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo diia 22.aprila 2010 sud manzelstvo Y. S. a G. S. rozviedol, maloletu G. zveril na ¢as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost' platit' na jej vyZivu sumou 200 eur
mesacne, vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Sud do vyrokovej €asti tohto rozsudku
uviedol, ze styk otca s maloletou sa upravuje podla dohody rodiCov, t. . rodi€ia sa dohodli na uprave
styku bez obmedzenia. O trovach konania rozhodol podfa § 144 veta prva O.s.p., v zmysle ktorej Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.maja
2010.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 9.decembra 2011 &. k. 7P 40/2011 sud zniZil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletej zo sumy 200 eur na sumu 100 eur mesaéne s u€innostou od 1.12.2011.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.12.2011.

Z pripojenych listinnych dékazov predloZzenych matkou sud zistil, Ze podla Potvrdenia o prihlaseni
pre ob&anov EHS a SvajCiarskych ob&anov podla zakona o usadeni a pobyte (NAG) je G. S.
nar. XX.X.XXXX prislusSnik Slovenskej republiky pribuzna priamej zostupnej linii a datum vystavenia
potvrdenia o prihlaseni je 21.9.2015 a vystavil Urad viedenskej spolkovej viady Magistrat 35, EWR. Podla
potvrdenia Strednej odbornej Skoly, obchodu a sluzieb Kalin€iaka v Prievidzi, G. S. je ziatkou 1.A triedy
uebného odboru 2980H, pracovnik v potravinarstve - vyroba trvanlivych potravin. Menovand bola prijaté
do 1.ro¢nika v prijimacom konani pre Skolsky rok 2015/2016. Matka byva v najomnom byte, kde poplatok
za byt €ini 590 eur. Podl'a daldieho potvrdenia o prihlaseni k pobytu podfa Centralneho registra evidencie
obyvatelov, G. S. nar. XX.X.XXXX, &tatna prislusni¢ka Slovenskej republiky na zéklade cestovného
pasu je prihlasena na pobyt S. X/XX, XXXX B. od 29.6.2015. Potvrdenie vydal Magistrat mesta B. -
magistralny obvodny urad pre 3. obvod V.. Podla potvrdenia oSetrujuceho lekara, G. S. je bez akutnych
a chronickych prejavov infekcie, kompletne oCkovana podla okovacieho kalendara SR. Vycestovanie
za hranice uUzemia SR je mozné. K tomuto potvrdeniu oSetrujuci obvodny lekér predlozil i zdznam
ocCkovani od roku 1999 do roku 2013. Podfa potvrdenia zamestnavatefa, matka ma prijem v Cistom
961,73 eur.



Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky je podany dévodne.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obdianstve maloletého dietata a udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Pre rozhodnutie sudu o tom, &i vycestovanie dietata do cudziny je v jeho najlepSom zaujme, je potrebné
skumat’ aj to, akym spdsobom bude zabezpeéeny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢a, ktorému
dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti a tomu koreSpondujuce pravo dietata na starostlivost
oboch rodicov, ktoré sa realizuje prostrednictvom styku dietata s rodi€mi. Sud zdérazriuje, ze Zakon o
rodine a tiez Dohovor o pravach dietata (¢lanok 18 ods.1) vychadzaju zo zasady, Ze rodi€ovské prava a
povinnosti maju v rovnakom rozsahu obaja rodicia, a teda aj pravo zabezpelovat starostlivost o zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov pritom musi
byt zaujem dietata. Zaroven je potrebné uviest, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamienat
so subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii ich vychovného pdsobenia.

Sud zhodnotenim skutkového stavu, pri hodnoteni dokazov individualne a vo vzdjomnej suvislosti, s
prihliadnutim na vSetky skuto&nosti a dékazy, ktoré v priebehu konania vysli najavo dospel k zaveru,
Ze je v zaujme maloletého dietata, aby vycestovalo do zahrani€ia za svojou matkou, ktora Zije a
pracuje vY.kde je vydatd a ma zaloZzenu rodinu. S manzelom ma jedno dieta vo veku Styroch rokov
a ako rodina su prihldseni vo VV.i, kde uZzivaju dvojizbovy byt. V konani mal sud za preukazané,
Ze udelenie Ziadaného suhlasu matky za otca, ktory v priebehu konania nesuhlasil s vycestovanim
maloletej do zahranicia, je v jej zaujme, pricom pobyt maloletej v Y. jej prospeje k dalSiemu viestrannému
vzdelavaniu. Podfa u€astnickej vypovede matky aj maloletej, maloleta bola v R. u svojej matky viackrat.
S jej manzZelom dobre vychadza. Maloleta sa dohovori nemeckym jazykom, o maloleta prezentovala
i na sude. VY. bola viackrat. Je vo veku dospievajucej osoby, ktora prezentovala svoj nazor Zit a
Studovat v Y. i na vysluchu na pojednavani, pri¢om jej rozumova vyspelost je na takej urovni, aby sud
mohol prihliadnut i na jej vlastny nazor. Tento vyjadrila jednoznaéne, Ze chce byvat' s matkou v Y.
a Studovat tam. Matka preukazala listinami, Ze ma vytvorené vhodné podmienky, aby mohla dcéra
byvat' v B. v jej rodine, prezentovala to vhodnym byvanim, potvrdenim o prihlaseni maloletej v Rakusku,
potvrdenim navstevy dochadzky Skoly na uzemi SR. Matka ma pravidelny a dostatoény prijem spolu
aj s manzelom, aby zabezpedili vSetky potreby maloletej, ako i potreby maloletého Q. vo veku Styroch
rokov. Otec si plni vyZivovaciu povinnost vo vyske 100 eur, ale nepravidelne. Vzhfadom k tomu, Ze
matka pravidelne cestovala na Uzemie SR kazdé dva tyZzdne a neskér raz za mesiac, nakolko to bolo
finanéne naro¢né, maloletd bude mat zachovany aj kontakt s otcom. Takéto vyjadrenie prezentovala
matka vo svojej u€astnickej vypovedi, hoci maloleta sa s otcom stretavat nechce, lebo s fiou nemé
za posledné dva roky Ziaden kontakt a nema k nemu dobry vztah. Matka v§ak nebude branit, aby sa
otec stretaval s maloletou, &i uz telefonicky, cez facebook, alebo inym sposobom. Maloleta chce v Y.
Studovat odbor, ktory Studuje na uzemi SR, pri¢om sa zdokonaluje i v nemeckom jazyku, aby jej to bolo
na prospech v buducnosti. Aj zo spravy oSetrujiceho lekara vyplyva, Ze maloletéd absolvovala vietky
oCkovania a je mozné, aby vycestovala do zahrani€ia. Matka nezanedbavala v minulosti starostlivost
o maloletd, tak ako uz sud uviedol vysSie, maloletd navstevovala a chce, aby mala pripravenu lepSiu
buducnost, Studovala v Y. i pracovala. Pracu jej po ukon&eni Studia zabezpec&i zamestnavatel. Tieto
skuto€nosti potvrdil i kolizny opatrovnik, jednak vo svojej sprave, ako aj vo svojom prednese.

Otec v priebehu konania svoje stanovisko nezmenil, neuviedol Ziadny vazny dévod, pre ktory by nebolo
mozné navrhu matky vyhoviet. Vzhladom na stanovisko matky, maloletej i kolizneho opatrovnika, i
predloZené listinné dokazy, sud mal za to, Ze su splnené podmienky upravené v Zakone o rodine, preto
navrhu matky vyhovel.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trené&in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



