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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: MONAL -
BBG, s.r.o., so sidlom Broskyfiova 8, 811 03 Bratislava, ICO: 31 368 671 , pravne zastGpeny JUDr.
Jozef Jendrek, advokat, so sidlom v KoSiciach, Bratislavska 45 proti odporcovi: S. P. O. 2, s miestom
podnikania Z. XXX/X, XXX XX J. K. F.: XX XXX XXX, ( predtym S. P. S. N.) o zaplatenie sumy 354,96
EUR, sumy 73,75 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I/ Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 428,71 EUR spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,05 % roCne zo sumy 73,75 EUR od 21.11.2013 do 3.2.2014, s urokom z omeSkania zo sumy
428,71 EUR od 4.2.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok
sumu 37,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 582,65 EUR a to na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr.Jozefa Jendreka, advokata so sidlom Bratislavska 45, 040 11 KosSice.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doruéenym Okresnému sudu Prievidza dia 22.01.2015 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 354,96 EUR s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro€ne z tejto sumy za
dodany tovar na zaklade vystavenej faktury a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze mu
dodal tovar a nasledne vyfakturoval faktdrou €. XXXXXXX zo dfia 20.01.2014 vo vySke 354,96 EUR so
splatnostou 03.02.2014.0Odporca fakturu v lehote splatnosti napriek viacerym urgenciam a jeho sflubom
ani po termine splatnosti neuhradil, preto navrhovatel podal Zalobny navrh.

Sud vo veci rozhodol diia 24.3.2015 platobnym rozkazom ¢&.k. 18Cb/3/2015-14. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim Z0
drnia 18.05.2015 zrusil.

Navrhovatel sa navrhom, doruéenym Okresnému sudu Prievidza dia 26.01.2015 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 73,75 EUR s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro€ne z tejto sumy
za dodany tovar na zaklade vystavenej faktiry a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
odporcovi dodal tovar a nasledne vyfakturoval faktdrou €. XXXX/XX/XXX zo dfia 06.11.2013 vo vyske
73,75 EUR so splatnostou 20.11.2013.0dporca fakturu v lehote splatnosti napriek viacerym urgenciam
a jeho sfubom ani po termine splatnosti neuhradil, preto navrhovatel podal Zalobny navrh.

Sud vo veci rozhodol diia 20.04.2015 platobnym rozkazom ¢&.k. 18Cb/4/2015-12. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim Z0
drnia 18.05.2015 zrusil.



Pisomnym podanim z 27.07.2015, doru€enym sudu dria 04.08.2015 navrhovatel opravil oznagenie
odporcu v €asti oznagenia odporcu v Zivhostenskom registrizS. P. S.N.na S. P. O. 2 od 12.6.2014.

Uznesenim z 03.09.2015 sud konanie o oboch navrhoch spojil na spoloné konanie a dalej konal
pod spisovou znackou 18Cb/3/2015 podla § 112 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zaujme
hospodarnosti konania.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory mal
predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené driom 02.10.2015 (svoju neucast neospravedinil ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania ), s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a oboznamenim
sa s listinnymi d6kazmi a to osved&enim o Zivhostenskom opravneni odporcu, vypisom z obchodného
registra navrhovatefa, fakturou €. XXXXXXX na sumu 354,96 EUR, fakttrou &. XXXXXXXXX na sumu
73,75 EUR.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani povazoval narok vo€i odporcovi za dostatoCne
preukazany listinnymi dékazmi. Preto Ziadal , aby sud odporcu zaviazal z dévodu zli&enia veci na
zaplatenie sumy istiny 428,71 EUR spolu s trokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 73,75
EUR od 21.11.2013 do 03.02.2014 a zo sumy 428,71 EUR od 04.02.2014 do zaplatenia a nahradit trovy
konania.

Podla § 409 ods. 1 Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorsich predpisov; kiipnou
zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelnt vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o
do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit
kupnu cenu.

V zmluve musi byt kipna cena dohodnuté alebo musi v nej byt aspori uréeny spbsob jej dodato&ného
uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je
kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla § 448 (ods. 2 cit. ustanovenia).

Podla § 447 Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorSich predpisov; kupujuci je
povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat dodany tovar v sulade so zmluvou.

Podla § 448 ods. 1 Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorsich predpisov; kupujuci
je povinny zaplatit dohodnutu kipnu cenu.

Ak cena nie je v zmluve dohodnutd, nie je uréeny ani spdsob jej uréenia a ak je zmluva platna s
prihliadnutim na § 409 ods. 2, m6Ze predavajuci poZzadovat zaplatenie kipnej ceny, za ktoru sa predaval
obvykle taky alebo porovnatelny tovar v ¢ase uzavretia zmluvy za zmluvnych podmienok obdobnych
obsahu tejto zmluvy (ods. 2 cit. ustanovenia).

Podla § 365 Obchodného zakonnika je diznik v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podfa ust. § 369 ods. 1 prva a druha veta Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) ak je dlznik v omeskani so splnenim periazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 153 b ods. Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ), ak su v rovnakom &ase splnené
sucasne vSetky podmienky uvedené v ods. 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak:



a/ zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany / § 79 ods. 3,
§ 115 ods. 2 / s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla ods. |,
b/ Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti /§ 114 ods. 2 /,

¢/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a zavaznymi okolnostami;

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku | je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze odporca sa nedostavil na pojednavanie vo veci dna
06.11.2015 hoci bola nar riadne predvolany. Predvolanie na pojednavanie ur¢ené na den 06.11.2015
mu bolo spolu s vyzvou na vyjadrenie doru€ené do vlastnych ruk dfia 02.10.2015, s tym, Ze bol pouceny
o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Odporca sa
k Zalobe nevyjadril pisomne do 10 dni odo dfia doru€enia Zalobného navrhu, hoci bol pouceny o
nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti. KedZe boli splnené v8etky podmienky citovanych zakonnych
ustanoveni, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Nakolko odporca nezaplatil pohfadavku navrhovatefa v lehote splatnosti, sud priznal v zmysle
ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, platného v ase omeskania, navrhovatefovi aj urok
z omeSkania v uplatnenej vyske.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal vo veci plny uspech. Preto mu patri ndhrada trov konania v
plnej vyske. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 37,50
EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 582,65 EUR urCené podfa vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), a to (i) tarifna odmena v konani 18Cb/3/2015 do spojenia veci za ukon pravne;j
sluzby - priprava a prevzatie zastiupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 26,56 EUR a
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,39 EUR,; (ii) tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby
pisomné podanie vo veci samej - navrh podfa § 13a ods. 1 pism. c) vo vyske 26,56 EUR a nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 EUR , tarifna odmena v konani 18Cb/4/2015 do spojenia veci
za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke
16,60 EUR a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vy3ke 8,39 EUR,; (ii) tarifna odmena za ukon pravnej
sluzby pisomné podanie vo veci samej - navrh podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vo vy$ke 16,60 EUR a nadhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,39 EUR, po spojeni odmena za Ukon pravnej sluzby - i¢ast na
pojednavani dia 06.11.2015 vo vySke 29,88 EUR a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39
EUR, nahrada za stratu €asu cestou z KoSic do Prievidza a spat podla § 17 cit. vyhladky z 20 polhodin
po 13,98 EUR vo vy8ke 279,00 EUR, nahradu cestovnych vydavkov podla § 15 a 16 cit. vyhlasky za
pouzitie osobného motorového vozidla Skoda Fabia trasa Kosice - Prievidza a spat pri najazdeni 550
km po 0,183 EUR vo vy3ke 100,65 EUR pri cene spotrebovanych pohonnych hmét vo vySke 44,25 EUR,
celkom trovy pravneho zastupenia 582,65 EUR. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Odvolanie vo veci samej nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie vo veci samej z vySSie uvedenych dévodov, ako aj odvolanie proti vyroku o trovach konania a
lehote na plnenie mozZno podat v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



