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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v exeku€nej veci opravnenej M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, XXX
XX €. proti povinnému A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX B. o vymoZenie dlzného vyzivného
za obdobie od 20.3.2013 do 12.3.2014 vo vySke 611,34 eur, zmeSkaného vyZivhého od 1.11.2014 do
30.11.2014 vo vyske 200,- eur a beZného vyZivného vo vySke 200,- eur mesacne od decembra 2014 do
buducna s prisl. a 0 namietkach povinného proti exekucii

rozhodol:

Namietky povinného proti exekicii zamieta.
Exekuciu zastavuje.

Povinného zavazuje nahradit opravnenej trovy konania vo vyske 81,03 eur, pozostavajluce z poplatku
za osvedcCenie odpisu rozsudkov vo vyske 13,50 eur a z trov pravneho zastipenia v exekuénom konani
vo vySke 67,53 eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie.

O trovach exekucie bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

Opravnena prostrednictvom zédkonnej zastupkyne podala dfia 12.12.2014 navrh na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora JUDr. Jana Onda$a, ktory bol tunajSim sudom dfa 22.12.2014 povereny
vykonanim exekucie proti povinnému na zaklade exeku&ného titulu - vykonatelného rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 19P/86/2013 zo dfia 12.3.2014 a rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 9P/72/2013 zo dfia 21.3.2014.

Dria 19.2.2015 povinny doru€il sudnemu exekutorovi v zakonom stanovenej lehote namietky proti
exekucii, v ktorych uviedol, Ze dfia 16.2.2015 sa dostavil do Tatra banky v KoSiciach, aby vykonal prevody
z0 svojho Uc¢tu a v banke mu bolo ozndmené, Ze jeho ucet je zablokovany sudnym exekutorom JUDr.
Ondasom. Na zaklade tohto zistenia iSiel na exekutorsky urad, kde od exekutora prevzal upovedomenie
o zacati exekucie. K exekucii povinny uviedol, Ze od vyhlasenia rozsudku pravidelne prispieval na vyzivu
dcéry k rukam matky po 200,- eur kazdy mesiac az do oktdbra 2014. V mesiaci november a december
2014 sa dostal do finanénej tiesne, pricom mu zomrela 9.12.2014 matka, teda mal navySené vydaje na
pohreb a cestu z Anglicka na Slovensko a spat. Koncom januara 2015 sa opat’ dostavil na Slovensko a
vyzivné za mesiac november a december dfia 3.2.2015 zaslal na adresu matky maloletej. Dia 17.2.2015
uhradil aj vyZivné za januar a februar 2015 v sume 400,- eur. Povinny tiez uviedol, Zze dlzné vyZivné
1611,34 eur, na ktoré ho sud zaviazal platil podla svojich moznosti po 200,- eur a v mesiaci december
2014 zaplatil 500,- eur a 3.2.2015 zaplatil 111,34 eur, teda bez toho, aby vedel o podanom navrhu
na exekuciu. Povinny uviedol, Ze nie je €lovek, ktory si nechce pinit’ povinnost’ ulozenud sidom, avsak
pre nedakané problémy sa giastoéne dostal do omeskania. Co sa tyka pInenia vyzivného do buducna
povazuje povinny navrh za nepodlozeny, nakolko on ako otec teraz uz plnoletej dcéry si vyZivovaciu
povinnost plni aj bez exekucie a bude si ju plnit' aj nadalej, a to bez problémov, nakofko mu odpadla



povinnost’ doplacat’ dizné vyzivné, o mu robilo giasto&né problémy popri beznom vyZivnom. Povinny
namietol aj proti trovam pravneho zastupenia opravnenej v exekucii uplatnenej vo vyske 343,06 eur
a uviedol, Ze vypoc€et advokatky je nespravny. Povinny poukazal na ustanovenia § 10 ods. 1, 13a
ods. 2 pism. c) vyhlaSky 655/2004 Z.z. a uviedol, Ze vychadzajuc z tarifnej hodnoty 811,34 eur jeden
ukon pravnej sluzby je 51,45 eur, a to sa eSte znizuje na 1. TaktieZ povinny namietol proti trovam
exekucie, nakolko exekutor si U¢tuje odmenu za 3 roky, pri€om opravnena je v tretom ro¢niku strednej
Skoly, ktoru ukonéi 30.6.2016, t.j. za jeden a pol roka. Na zaklade uvedeného sa povinny domaha
zastavenia exekucie pre vymahanie dlzného vyzZivného vo vyske 611,34 eur, nakolko tuto sumu uhradil
pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie, zastavenia exekucie pre bezné vyzivné nakoflko ako
otec opravnene;j si pIni a bude plnit povinnost' v zmysle rozsudku sudu, zmeny trov pravneho zastupenia
v zmysle vyhla8ky 655/2004 Z.z. a zmeny odmeny exekutora podla skutoéne vymozenych pohladavok
opravnenej. Povinny k namietkam priloZil képie dokladov o platbach vyzivného mesaéne vo vyske 200,-
eur po¢nuc marcom 2014 do oktébra 2014, platby dIZného vyzivného po 200,- eur mesaéne od juna 2014
do oktdbra 2014, doklad o zaplateni sumy 500,- eur 16.12.2014, doklad o tom, Ze dfia 3.2. 2015 zaplatil
sumu 111,34 eur, 200,- eur a 200,- eur, a doklad o zaplateni sumy 400,- eur dfia 17.2.2015. Dria 6.8.2015
povinny doru€il sudu navrh na zastavenie exekucie s poukazom na uhradu celej sumy dlZzného vyZivného
a riadne plnenie bezného vyzZivného, pricom povinny predloZil képie dokladov o plateni vyZzivného po
200,- eur mesacne od marca 2015 do augusta 2015.

Opravnena na vyzvu sudu uviedla, Ze s namietkou proti exekucii a navrhom na zastavenie exekucie
nesuhlasi. Uviedla, Ze exekucia bola podana opravnene, na adresu trvalého a prechodného bydliska v
zahranici a o exekucii bol povinny vopred oboznameny telefonicky a aj zaslanim SMS diia 6.12.2014 o
7:41 hod. Namietka povinného smeruje nie proti exekucii, ale vo€i oso€ovaniu opravnenej osoby.

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni, povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze za€at vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom perfiazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 101 Exeku&ného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu prikdzanim
pohfadavky z uctu v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na bezné vyZivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie
pripustné.

Sud preskumal namietky povinného, vyjadrenie opravnenej a spisovy material a zistil nasledovné:
Povinny ako otec maloletej opravnenej bol rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn.



19P/86/2013 zo dna 12.3.2014 zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 200,- eur mesacne vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej po¢nuc 20.3.2013. DIzné vyZivné za obdobie
20.3.2013 do 12.3.2014 v sume 1611,34 eur bol povinny zaviazany zaplatit' v piatich pravidelnych
splatkach po 322,27 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 10.5.2014. Nasledne bol povinny ako otec maloletej
opravnenej rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 9P/72/2013 zo dha 21.3.2014 zaviazany
prispievat' na jej vyZivu sumou 200,- eur mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukdm matky
maloletej po&nuc pravoplatnostou rozsudku (t.j. 28.5.2014). Opravnena v navrhu na vykonanie exekucie
uviedla, Ze navrhuje, aby exekutor vymohol diZné vyzivné za obdobie od 20.3.2013 do 12.3.2014 vo
vyske 611,34 eur, zmeskané vyZivné od 1.11.2014 do 30.11.2014 vo vySke 200,- eur, bezné vyZivné vo
vySke 200,- eur mesacne od decembra 2014 do buducna a trovy, ktoré jej vznikli v exeku&nom konani
- 13,50 eur titulom poplatku za overenie exeku€ného titulu a trovy pravneho zastupenia v exekuénom
konani vo vySke 343,06 eur.

Povinny k namietkam predloZil képie dokladov o Uhrade diZzného vyzivného 500,- eur dfia 16.12.2014,
a zvy8ku dIzného vyZivného 111,34 eur diia 3.2. 2015, diia 3.2.2015 tieZ uhradil 2x200,- eur (vyzivné za
november a december 2014) a doklad o zaplateni sumy 400,- eur diia 17.2.2015 (vyZivné za januar a
februar 2015). Dna 6.8.2015 povinny predloZil kdpie dokladov o plateni vyzivného po 200,- eur mesaéne
od marca 2015 do augusta 2015.

Povinny vyZivné za november a december 2014 a Cast diZzného vyZivného 111,34 eur zaplatil pred
doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie, ktoré mu bolo doruéené az dna 16.2.2015 a sumu 500,-
eur zaplatil povinny dokonca pred udelenim poverenia sudnemu exekutorovi (pred 31.12.2014).

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Zze povinnému bola sudom uloZzena povinnost platit vyzivné mal.
dcére, a to dIzné vyzivné 1611,34 eur a bezné vyZivné vo vyske 200,- eur mesacne do 15. dia resp.
20. dfia v mesiaci. Exekucia je opravnena v pripade, Ze povinny neplni ulozenu povinnost riadne a
v&as, resp. nie je splnena dodatone v €ase do doru€enia navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi.
Povinny ku driu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi t.j. k 12.12.2014 dlhoval na diZznom
vyzivnom 611,34 eur a na beznom vyZzivnom 200,- eur za november 2014, preto opravnena mala
pravo iniciovat’ proti povinnému exekuciu nielen v rozsahu dlhu, ale aj v rozsahu vyZivného splatného
v buducnosti, t.j. od decembra 2014 do buducna. Vykonanie Uhrad po zagati exekuéného konania (po
12.12.2014) povinnym maju ten vyznam, Ze ich sudny exekutor akceptuje a v tej €asti upusti od exekucie,
nie st vdak dévodom na vyhovenie ndmietkam proti exekucii.

Zakonom pripustnymi dévodmi na podanie UspeSnych namietok proti exekucii su okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu a zaroven spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna alebo opravneny alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Sud nemdze pri rozhodovani
o namietkach prihliadnut’ na Ziadne iné dévody.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom rozsahu za€ala opravnene, povinny
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spbsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, preto
sud namietky povinného proti exekucii ako neopodstatnené zamietol.

Sud sa zaoberal ndvrhom povinného na zastavenie exekucie z dévodu, ze uhradil v8etky diZzné Ciastky
na vyzivhom a riadne si plni vyZivovaciu povinnost. Sud zistil, Ze proti povinnému je vedena exekucia
prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke a exekucia je vedena uz len na bezné vyZzivné, ktoré povinny
pravidelne uhradza opravnenej.

Po posudeni uvedenych okolnosti sud povaZuje za osved&eny predpoklad, Ze povinny po zastaveni
exekucie bude dobrovolne plnit vyzivné, preto v sulade s § 101 Exekuéného poriadku zastavil exekuciu
v celom rozsahu.

Pokial dojde k dal$im nedoplatkom na vyzivhom, toto rozhodnutie o zastaveni exekucie nebrani
opravnenej podat’ novy navrh na vykonanie exekucie proti povinnému.



Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 200 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, do doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby podfa osobitného predpisu a ak ide o drobné exekucie, ma opravneny narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v exekuénom konani najviac vo vyske ich jednej polovice.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

V navrhu na vykonanie exekulcie opravnena prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze si proti
povinnému uplatfiuje nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z poplatku za osvedéenie odpisu rozsudku
vo vySke 13,50 eur a trov pravneho zastupenia v exekuénom konani v sume 343,06 eur.

Sud po preskumani vyuétovania trov pravneho zastupenia zistil, Ze v tejto exekuénej veci je potrebné
postupovat podfa § 10 ods. 1, 4 a § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a podla § 200 ods. 4 Exeku&ného poriadku.
Teda nakolko ide o exekuciu na opakujuce sa plnenia su tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zroéné v
Case podania navrhu vykonanie exekucie. V ¢ase doru¢enia navrhu na vykonanie exekucie bolo zro¢né
diZné vyzivné 611,43 eur a 200,- eur ako vyZivné za november 2014 (vyzivné za december 2014 bolo
zro€né az k 20.12.2014). Predmetom pravnej sluzby je teda pravo v hodnote 811,34 eur. Tarifna odmena
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 811,34 eur je podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 51,45
eur. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky patri odmena za kazdy z ukonov pravnej sluzby, ak ide o
exekuciu vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 25,725 eur. Advokatke patri tato
odmena za 2 ukony (vid § 200 ods. 4 Exeku€ného poriadku): prevzatie a priprava zastipenia a navrh na
vykonanie exekucie, spolu vo vySke 51,45 eur. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky sud tiez priznal opravnenej tzv.
rezijny pausal za dva ukony v roku 2014 - 2x8,04 eur. Spolu sud priznal opravnenej nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 67,53 eur a nahradu trov konania za poplatku za
osvedc&enie odpisu rozsudkov vo vySke 13,50 eur. Na ich nahradu zaviazal sud povinného v poukazom
na to, Ze exekucia vo¢i nemu zacala v celom rozsahu opravnene.

K trovam exekucie exekutora a k namietkam povinného vodi ich vySke sud uvadza, Ze nakolko sud
rozhodol o zastaveni exekucie je povinnostou sudu rozhodnut’ aj o trovach exekucie a v tomto pripade
tak ucini osobitnym uznesenim po predlozeni ich vyu&tovania sudnym exekutorom.

Poucenie:

Proti vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o zastaveni exekucie a ndhrade trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresny sud KosSice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



