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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela K. L., F. F. - Y., X. Y. XXXX/XX, o nejasné a neupiné
podanie, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela doslé tunajSiemu sudu dria 05.05.2015 odmieta.

odovodnenie:

Dra 05.05.2015 bolo tunajSiemu sudu doruené pisomné podanie oznaené ako navrh na prerieSenie
dediéstva po E. L., ktoré podal navrhovatel.

KedZe toto podanie bolo neuplné a nejasné, sud navrhovatefa uznesenim ¢. k. 7C/173/2015-3 zo dha
24.09.2015 vyzval, aby toto podanie opravil a doplnil, pricom sud uviedol, ako ma navrhovatel podanie
opravit' a doplnit, a to:

presne oznacit navrhovatela aj s uvedenim datumu narodenia a Statneho obdianstva;

presne oznacit odporcu (-ov) uvedenim mena, priezviska, bydliska, Statneho obcianstva, pripadne aj
datumu narodenia a telefonického kontaktu;

oznadit dokazy (listinné, svedkov a pod.), ktorych sa dovolavate, ako aj pripojit navrhované listinné
dokazy;

presne oznacit nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu (t.j. v pripade pozemkov uviest ich druh
a vymeru, na ktorom liste vlastnictva, ktorého okresného uradu, odboru katastralneho, na ktorom
katastralnom Uzemi su zapisané a doloZit k navrhu list vlastnictva, na ktorom su nehnutelnosti zapisané,
nie starsi ako 3 mesiace;

presne uviest, Coho sa domaha navrhom na zacatie konania - presne citovat, ako ma sud rozhodnut
vo vyroku rozsudku (t. j. 0 aku ochranu Ziada, aku povinnost ma sud odporcovi(-om) ulozit, napr. Ci
ho ma zaviazat, aby nieCo vykonal, nie€o strpel, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o nekonal, &i Ziada o
uréenie vlastnictva zijucej osoby k predmetnym nehnutelnostiam, resp. o urCenie, Ze nehnutefnosti patria
do dedi¢stva po nebohom porucitefovi (treba potom uviest jeho meno, priezvisko a datum narodenia,
pripadne rodné ¢islo), priom Zalobna Ziadost musi byt dostato¢ne urcita na to, aby ju bolo mozné
vykonat’;

doplnené podanie a pévodny ,Navrh na prerieSenie dedi€stva po E. L.“ podpisat;

zaslat’ sudu doplnené podanie a povodny ,Navrh na prerieSenie dedi¢stva po E. L.“ s prilohami v troch
vyhotoveniach a listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Zaroven bol navrhovatel pouceny aj o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia podania.

Zo spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatel dfia 07.10.2015 prevzal uznesenie, ktorym ho sud vyzval
na opravu a doplnenie podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Podla ust. § 43 ods. 2 prvej vety zadkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v plathom
zneni (dalej len ,OSP*), ak u€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zac¢atie konania, musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty
na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup u€astnika pri realizacii pou€enia a zaver o tom,
Ze vysledkom je nemozZnost sudu pokraCovat v konani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti s poukazom
na citované zdkonné ust. sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
nakol'ko vady navrhu su takého charakteru, Ze neumozfiuju jeho prejednanie, pretoze procesnopravnymi
podmienkami konania su vSeobecné nalezitosti podania Ugastnika konania podla § 42 ods. 3 OSP a
osobitné naleZitosti navrhu na zacatie konania podla § 79 OSP, na doplnenie ktorych bol navrhovatel
vyzvany uznesenim, a to v lehote 20 dni. Nakofko na toto uznesenie dodnes Ziadnym spdsobom
nereagoval, a teda svoje podanie v zmysle vyzvy sudu neopravil a nedoplnil, sud v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest aj proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



