Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/33/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814204820

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5814204820.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Slovanet,
a.s. so sidlom Zahradnicka 151, ICO: 35 954 612, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0. so sidlom VI¢kova 18, Bratislava, ICO: 36 795 038, proti Zalovanému: P.
S., bytom E. XXX/XX, S., v konani o zaplatenie sumy 81,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 81,28 Eur spolu s Grokom z omeskania roéne vo
vyske 8,50 % roCne zo sumy 28,18 Eur od 25.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 16,90 Eur
od 27.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,10 Eur od 25.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,10 Eur od
25.10.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania 75,64 Eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 14.07.2014 sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu domahal proti
Zalovanému zaplatenia istiny 81,28 Eur spolu s urokom z omeSkania z diznych sum $pecifikovanych
v petite Zaloby a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych
elektrickych komunikaénych sluzieb €. T - dalej len ,zmluva®, predmetom ktorej bolo zriadenie a
poskytovanie elektrickej komunikaénej sluzby podla zmluvy. Dha 27.06.2013 Zalobca uzavrel so
Zalovanym Dodatok na preloZenie/premiestnenie sluzby. Na zaklade zmluvy boli za dodané sluzby
vystavené faktury a to fa &. XXXXXXXXXX na sumu 28,18 € splatna 24.07.2013, fa €. XXXXXXXXXX
na sumu 16,90 € splatna 26.08.2013, fa €. XXXXXXXXXX na sumu 18,10 € splatna 24.09.2013 a fa
€. XXXXXXXXXX na sumu 18,10 € splatna 24.10.2013. Pausalny mesacény poplatok za poskytovanu
elektronicki komunikacnu sluzbu vo vySke 14,08 € bez DPH, ktorej poskytovanie bolo zmluvnymi
stranami dojednané v bode 2 Specifikacie sluzby k zmluve, bol uplatneny v zmysle bodu 1.5.1 Cenového
vymeru €. 80/2012, ktory je prilohou zmluvy. Sumu 8,40 € bez DPH za
znovupripojenie/odblokovanie pristupu k sluzbe - Slovanet si Zalobca uplatfiuje v zmysle bodu 3.1. pism.
d) cennika administrativnych poplatkov a poplatkov ostatnych sluzieb platného od 01.01.2012. Poplatok
za upomienku 1,- € bez DPH bol uplatneny v zmysle bodu 6.3 cennika pristupu do siete internet, oddiel
A - vysokorychlostné pripojenie, platného od 01.12.2012.

Vo veci sud podla Zaloby vydal diia 17.07.2014 pod &. k. 5R0/9/2014-29 platobny rozkaz, ktory z dovodu,
Ze sa ho nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, bol podfa § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim sudu
5R0/9/2014-41 v celom rozsahu zruSeny.



Na vyzvu sudu danu pre Zalovaného uznesenim z 03.02.2015 €. k. 5C/33/2015-43 v zmysle ustanovenia
§ 114 ods. 3 O.s.p., ktora bola Zalovanému spolu so Zalobou doru¢ena dna 08.05.2015 (do vlastnych
rak), sa Zalovany v stanovenej lehote 15 dni od jej doru€enia a ani nasledne do dha vyhlasenia tohto
rozsudku, k Zalobe nevyjadril, napriek pouceniu na mozné désledky jeho necinnosti (pouceniu danom
podla § 114 ods. 5 O.s.p.), teda Ze sid mbze rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b O.s.p. na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ak ho povaZuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
o povinnosti predloZit' alebo oznadit dbkazy a skuto€nosti najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozZit odporcovi uznesenim (ktoré podfa § 114 ods. 4 O.s.p.
musi byt doru€ené odporcovi do vlastnych ruk s vyli€enim moznosti ndhradného dorucéenia; to neplati,
ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatefom a spor sa tyka jej
podnikatel'skej €innosti), aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu

neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenie urci sud
lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mb6ze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120

ods.2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut 0 navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca poudeny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Sud preto povaZzujuc Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, doloZeny listinnymi dokladmi a to képiou Zmluvy
o poskytovani verejnej elektronickej komunikaénej sluzby &. T. XXXXXXXXXXX uzavretej podla § 44
zédkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach dria 09.01.2013, Dodatkom na preloZenie/
premiestnenie sluzby zo dna 27.06.2013, fakturami a to fa &. XXXXXXXXXX vystavena 10.07.2013 na
sumu 28,18 € splatna 24.07.2013, fa &. XXXXXXXXXX vystavena 12.08.2013 na sumu 16,90 € splatna
26.08.2013, fa &. XXXXXXXXXX vystavena 10.09.2013 na sumu 18,10 € splatna 24.09.2013 a fa ¢&.
XXXXXXXXXX vystavena 10.10.2013 na sumu 18,10 € splatna 24.10.2013, cennikom pristupu do siete
internet - oddiel A - Vysokorychlostné pripojenie platného od 01.12.2012, cennikom administrativnych
poplatkov a poplatkov ostatnych sluZieb platného od 1.1.2012, cenovym vymerom ¢&. 80/2012, vypisom z
obchodného registra, za nesporny, rozhodol o Zalobcom uplatnenom naroku rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O.s.p. a vo veci s poukazom na ustanovenie § 156 ods. 3 O.s.p. nenariadoval
pojednavanie, ale urcil len termin verejného vyhlasenia rozsudku vo veci.

V sudenej veci boli splnené podmienky aj s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 200ea ods. 1 O.s.p., t.j. na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o drobny
spor (spor nepresahujuci sumu 1 000 eur).

Zo zalobcom tvrdeného skutkového stavu doloZzeného uvedenymi listinnymi dokladmi mal sud
preukazanu dévodnost' uplatneného naroku €o do zakladu a vysky, konkrétne, Ze Zalobca na zaklade
Zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb €. T. XXXXXXXXXXX zriadil
a vykonal zmeny DSL pripojenia pristupu na internet (Rychleji internet Standard bez TP F, D-Link
DSL 2641R) za dohodnutu cenu 14,08 € bez DPH v mieste poskytovania sluzby H. XX, W. (bod 1.5.1
Cenového vymeru €. 80/2012), neskdr na zaklade Dodatku uzavretého 27.06.2013 v mieste T. D., D. XX/
C za poplatok 8,40 € bez DPH podla bodu 3.1 pism. d) Cennika administrativnych poplatkov a poplatkov
ostatnych sluzieb platného od 01.01.2012. Za poskytnuté sluzby vystavil Zalobca



pre Zalovaného vysSie Specifikované faktury, ktoré Zalovany v lehote splatnosti a ani do dia vyhlasenia
rozsudku neuhradil. Dostal sa do omes$kania dfiom nasledujicim po ich splatnosti, preto ho sud zaviazal
nielen na zaplatenie istiny, ale aj zakonného Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojenis § 3
a § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Su€astou faktur je aj poplatok za upomienky vyuétovany v
sulade s bodom 6.3 Cennika pristupu do siete internet, Oddiel A - Vysokorychlostné pripojenie platného
od 01.12.2012.

Pravne posudenie veci sud zalozZil na ustanoveniach § 44 a nasl. zakona 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania vo vy8ke 75,64 Eur. Trovy konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 € a z trov pravneho zastupenia 59,14 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuje odmena
za dva ukony pravnej pomoci; 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie Zaloby, z toho a
16,60 € x 2 = 33,20 €. K odmene sud priznal nahradu rezijného pausalu 2 x 8,04 € = 16,08 € a 20 %
DPH uplatnenu sumou 9,86 €. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud postupoval podia §
13a ods. 1 pism. a)ac), § 15- 16 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnej pomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre
zmeskanie, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza

z nespravneho pravneho posudenia vec (§ 202 ods. 1 O.s.p.)

Proti vyroku o trovach konania mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc€enia na Okresny sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



