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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému G. Z. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 29.06.2022 sp. zn. 2T/53/2021, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 18.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného G. Z., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného G. Z. (dalej len obZalovany) vinnym z
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v zneni u€innom
do 01.05.2015 (dalej len , Tr. zak.“) na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom ako dfia XX.XX.XXXX v I. E. v suvislosti s poskytovanim sluzieb ako zivnostnik pre spolo&nost
Q. X. NZ s.ro. so sidlom I. E., N. cesta & XX, ICO: XXXXXXXX prevzal platobnt kartu &islo
XXXXXXXXXXXXXXXX k podnikatelskému uctu tejto obchodnej spolonosti, vedenom v M. sporitelni
a.s., Cislo XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze bol opravneny tuto platobnu kartu pouzit vyluéne na platby za
nakup pohonnych hmét do jemu zvereného motorového vozidla zn. O. EC:l. XXX J. a platby nakladov
spojenych s prevadzkou tohto mu zvereného motorového vozidla s povinnostou tieto nakupy nasledne
spolognosti Q. X. NZ s.r.o. I. E. vyu&tovat,

1) diia XX.XX.XXXX odcudzil z uvedeného podnikatelského uctu spolo€nosti Q.

X. NZ sro. I. E. Gislo XXXXXXXXXX/XXXX prostrednictvom tejto platobnej karty Cdislo
XXXXXXXXXXXXXXXX v ase 0 XX:XX:XX h. neopravnene vykonanou platbou finanéné prostriedky
vo vySke 500 eur a v €ase o0 05:20:30 h. neopravnene vykonanou platbou finanéné prostriedky VO
vySke 200 eur, ato v K. F. v G., prevadzkovanej spolo¢nostou H. spol. s r.o. Z., priom takto odcudzené
finanéné prostriedky vo vySke 700 eur pouZil pre vlastnu potrebu,

2) diia XX XX.XXXX odcudzil z uvedeného podnikatelského uctu spolo¢nosti Q.

X. NZ s.ro. I. E. &islo XXXXXXXXXX/XXXX neopravnenym vyberom prostrednictvom tejto platobnej
karty Cislo XXXXXXXXXXXXXXXX v Ease o XX:XX:XX h. z bankomatu & XXXX M. sporitelne a.s.
nachadzajuceho sa v I. na O. ulici, finan&né prostriedky vo vySke 500 eur priCom takto odcudzené
finanéné prostriedky vo vySke 500 eur pouZil pre vlastnu potrebu,

3) diia XX XX.XXXX odcudzil z uvedeného podnikatelského uctu spoloénosti Q.



X. NZ s.ro. I. E. &islo XXXXXXXXXX/XXXX neopravnenym vyberom prostrednictvom tejto platobnej
karty €islo XXXXXXXXXXXXXXXX v Ease 0 XX:XX: XX h., v Ease 0 XX:XX: XX h. a v €ase 0 XX:XX: XX h.
finanéné prostriedky vo vyske 1500 eur, a to tromi neopravnenymi vykonanymi platbami, kazdou v sume
500 eur v herni Y. M., nachadzajucej sa v nakupnom a zabavnom centre Q. W. v |., prevadzkovanej
spolo¢nostou Y. M. s.r.o. Z., pricom takto odcudzené finanéné prostriedky vo vyske 1500 eur pouZzil
pre vlastnu potrebu,

&im poskodenej spolognosti Q. X. NZ s.r.0. so sidlom I. E., N. cesta &. XX, ICO:XXXXXXXX sposobil
celkovu Skodu vo vySe 2700 eur.

Za to mu sud |. stupna ulozil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., za
nezistenia Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a zistenia pritaZujucej okolnosti podla § 37
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. stuhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skor§im rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/41/2015 zo 06.09.2017, pravoplatnym dria 25.01.2018 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/94/2017 z 25.01.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost' nahradit’ poSkodenej pravnickej osobe Q. X.
NZ s.r.o., I. E., N. cesta &. XX, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 2700 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom uréenej lehote, podal odvolanie obzalovany, prostrednictvom
obhajkyne ,v celom rozsahu®. Konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku nenapadal.

V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze mal byt spod obZaloby pre
neunesenie dékazného bremena o jeho vine prokuratorom oslobodeny, s poukazom na jeho obranu
vyplyvajucu z jeho vypovede z XX.XX.XXXX, konfrontaciu s poSkodenym a vypoved svedkyne Z. B. z
pripravného konania, pretoze k predmetnym platbdm a vyberom v hotovosti platobnou kartou z uctu
poskodeného, okrem platenia nakupu pohonnych hmot mal vopred poskodenym udelené opravnenie
podla ich dohody o spbsobe uUhrady jeho odmeny za nim poskytnuté sluzby vodi¢a poSkodene;j
spolo€nosti. Spochybnenie obrany vypovedou R.. J. O. resp. pracovni¢ky R. Z. nie je mozné zamienat
s kvalifikovanym vyvratenim jeho obrany, pretoze v pripade odsudenia musi byt preukazana vina jemu,
nie on je povinny dokazovat svoju nevinu. Poukazoval na dizku konania 7 rokov a 2 mesiace, vzhlfadom
na ktoru uloZeny trest je samoucelny a nespravodlivy, nemdze splnit vychovny uginok u neho
ani z hladiska generalnej prevencie. Nemdze obstat argumentacia, e dizku konania spdsobil svojou
nepritomnostou, pretoze bol riadne vypocuty, konfrontovany s poskodenym, aktivny v obhajobe, pre
jeho nepritomnost bolo trestné stihanie prerusené a v tomto bolo, ked odpadol dévod prerudenia,
pokraCované a viedlo sa konanie proti uslému. V pripravnom konani proti uslému sa nasledne konalo len
jeho skondenie, celkova dizka konania uz presiahla dvojnasobok hornej hranice trestnej sadzby podra
Trestného zékona. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a rozhodol sam tak, ze ho podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby
oslobodi.

V predmetnej veci sa vedie proti obZalovanému konanie ako proti uslému.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani i jeho
dévodoch. Navrhla, aby rozsudok sudu I. stupfia bol v celom rozsahu zrudeny a obZalovany bol spod
obzaloby oslobodeny z dévodov uvedenych v pisomnom odvolani.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zadkonnym spdsobom, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol dékazy, o ktoré sa skutkové a pravne nazory opieraju. Vyhodnotenym
vykonanim dbékazov v sulade so zasadou v § 12 ods. 2 Tr. por. dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. UloZeny trest povaZovala za zdkonny a spravny. K namietkam obhajoby dodala,



Ze obzalovanému bol ukladany suhrnny trest a dizka konania v predmetnej veci bola spdsobena
aj nepritomnostou obZalovaného, v dosledku ¢oho bolo trestné stihanie viackrat prerusené. Navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla §
317 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov o vine, treste, nahrade Skody, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadol i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, za stavu, ked bol limitovany zdsadou reformatio in peius a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- nedoslo k podstatnym procesnym chybam, majucim charakter poruSenia zakona v zmysle § 321
ods. 1 pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodnovali podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v oddévodneni napadnutého rozsudku su uvedené dostatocné pravne uvahy, akymi sa sud l.
stupfia riadil pri hodnoteni nim vykonanych dékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej
kvalifikacie Zalovanych skutkov napokon aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a nahrade Skody.
Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud na podklade predlozeného spisového materialu zistil, ze skutkové zistenia uvedené v
napadnutom rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi, ktorymi bolo jednoznaéne a nepochybne
preukazané spachanie skutkov opisanych vo vyroku o vine obzalovanym, a to aj napriek tomu, Ze tieto
v ramci svojho vysluchu v pripravnom konani popieral.

Sud I. stupna precizne poukézal na obsahy nim vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani, a to
tak svedeckych vypovedi ako aj listinnych dékazov. Vykonané dbkazy sud I. stupria nalezite hodnatil,
vratane umyselného zavinenia obzalovaného, v sulade so zasadami uvedenymi v 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku su v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uvedené dostato¢né pravne
uvahy, akymi sa sud |. stupfia spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opieral a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ktoré si i vzajomne odporovali (vypovede obZalovaného
a svedkyne B. oproti druhej skupine dékazov).

Aj ked obZalovany popieral, Ze by sa dopustil konania tak, ako mu bolo kladené za vinu, toto bolo
preukazané vypovedamisvedkovR..J.0.,R.Z.,S.J.,G.Z.,N.N.,R. K, G. N, ktorymi bola preverovana
obhajoba obZalovaného, a tato napriek obsahu svedeckej vypovede Z. B. nebola preukazana.

Odvolacie namietky obZalovaného neboli dévodné. Z vypovede svedka R.. J. O. bolo zistené, Ze
obzalovany nemal udelené opravnenie na vybery penaznej hotovosti a platby pomocou platobnej karty
z Uctu poSkodenej spolo¢nosti na iny uc€el, nez na nakup pohonnych hmét, teda ani na odmenu za
nim poskytnuté sluzby vodi¢a pre poskodeného v sume 2400 eur, pretoze poSkodena spolognost
Ziadnu faktiru na danu sumu neeviduje. Naviac na zmluve o poskytovani prac a sluzieb zo dna
09.03.2015 medzi objednavatelom Q. X. NZ, s.r.o. a poskytovatelom - obzalovanym absentuje podpis
obzalovaného.



B. ide o diZku trestného konania, tato bola spésobena jednoznaéne nepritomnostou obZalovaného,
pretoZe prvykrat bolo z tohto dévodu prerusené trestné stihanie od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX,
nasledne sa obZalovany opakovane nedostavoval na ukony trestného stihania z réznych dévodoy,
odmietal uviest' svojho zamestnavatela, o Com svedcia uradné zaznamy povereného prislusnika PZ.
Trestné stihanie bolo opatovne prerusené od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, nasledne od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX. Z tohto dovodu sa odvolaci sud nestotoznil s argumentmi obZalovaného,
ktorymi v désledku nim spdsobenej dizky trestného konania poukazoval na trest ulozeny mu
napadnutym rozsudkom.

Sud |. stupria podrobne a logicky analyzoval a zakonnym spdsobom vyhodnotil vykonané ddkazy,
vratane listinnych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne a tieto nasledne vyhodnotil v sulade s kritériami
uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por.

| ked' sud |. stupria uviedol podrobné pravne uvahy ohladne pravnej kvalifikacie skutkov ako precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktoru si osvojil z podanej obzaloby, odvolaci sud
sa s tymito Uvahami ani zavermi nestotoZfuje.

Trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej mocni a spbésobi tak malu Skodu.

Trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverena a spésobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

Odvolaci sud poukazuje na sudom I. stupfia ustaleny skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
prevzal platobnu kartu k podnikatelskému u&tu poskodenej obchodnej spolo€nosti...bol opravneny tato
platobnu kartu pouzit' vyluéne na platby za nakup pohonnych hmét do jemu zvereného motorového
vozidla...s povinnostou nakupy poSkodenej spolo¢nosti vyuctovat'...z uvedeného podnikatelského u&tu
poskodenej spolo¢nosti prostrednictvom tejto platobnej karty neopravnene vykonanou platbou odcudzil
finanéné prostriedky, ktoré pouzil pre svoju vlastnu potrebu...z uvedeného podnikatefského u&tu
neopravnenym vyberom hotovosti prostrednictvom tejto platobnej karty z bankomatu odcudzil finanéné
prostriedky, ktoré pouZil pre vlastnu potrebu...

Pre odliSenie trestnych &inov kradeZe a sprenevery je potrebné uviest, Ze hoci u kazdého z nich je
znakom cudzia vec, su u nich rézne okolnosti, za ktorych si pachatel vec prisvojuje. Pri kradezZi (§
212 ods. 1 Tr. z&k.) sa pachatel veci zmocrfiuje, teda ju odnime z dispozicie vlastnika, opravneného
drzitela alebo i faktického drzitela a tym si zaisti moZnost s vecou trvalo nakladat podla svojej vole. Pri
sprenevere (§ 213 ods. 1 Tr. zak.) sa pachatel veci tymto sp6sobom nezmociiuje ale ju ma uz pred tym,
ako si ju prisvoji, vo svojej moci, pretoZze mu bola zverena inou osobou (hnemusi ist o vlastnika veci) na
to, aby s touto vecou nakladal urc¢itym spésobom, to znamena je mu na zaklade zverenia umoznené, aby
uritym spdsobom s vecou nakladal, zasadne len v tom rozsahu, ako bolo vymedzené v rdmci zverenia.
Vo v8eobecnosti plati, Ze vec je pachatefovi zverena, ak mu je odovzdana do jeho vlastnej faktickej moci
(drzby alebo inej obdobnej dispozicie) spravidla s tym, aby s fiou nakladal ur€itym sp6sobom.

S poukazom na uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, zisteny a sudom |. stupfia ustaleny skutkovy
stav zodpoveda pravnej kvalifikacii pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
pretoZe bolo jednoznalne preukazané, Ze obzalovany si prisvojil cudziu vec - platobnu kartu, ktord mu
bola zverena a tuto pouzil spdsobom, ktory presahoval rozsah jeho opravnenia od jej vlastnika a spésobil
poskodenému vacésiu Skodu.

Za precin sprenevery podla § 213 ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku mozno
ulozit' trest odnatia slobody v sadzbe 1 rok az 5 rokov. Obzalovany bol sudom I. stupfia uznany vinnym
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Za stavu,
ked prokurator odvolanie v neprospech obzalovaného nepodal, odvolaci sud nemal zakonni moznost
na zmenu vyroku o vine napadnutého rozsudku, s poukazom na zasadu ,reformatio in peius®.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).



Odvolaci sud po preskimani napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud l. stupnia
prihliadol na vSetky rozhodné skutognosti, na ktoré bol povinny prihliadnut’ v zmysle kritérii uvedenych
v § 34 ods. 4 Tr. zak. Nepochybil, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody podfa § 42
ods. 1 Tr. zak., pretoZze obZalovaného odsudzoval za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol Okresnym
sudom Levice, ako sudom I. stupfia, vyhlaseny rozsudok dfia 06.09.2017, sp. zn. 4T/41/2015 za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., priCom trestné sadzby odnatia slobody pri oboch zbiehajucich
sa trestnych Cinoch su rovnaké, az 2 roky.

U obZalovaného bola spravne zistena i pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal
viac trestnych €inov. KedZe nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost podla § 36 Tr. zak., sud I. stupnia
spravne ukladal trest obzalovanému v upravenej sadzbe podla § 38 ods. 4 Tr. zak., a to 16 mesiacov az
3 roky. Trest odriatia slobody uloZzeny obZalovanému v konecnej vymere 16 mesiacov, to znamena na
samej spodnej hranici trestnej sadzby, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za neprimerany.

Obzalovany bol na vykon trestu odnatia slobody spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.
Odvolaci sud si v danom smere ako spravne osvojil pravne Uvahy sudu |. stupfia na stranach
13 a 14 napadnutého rozsudku.

Sud |. stupfia napokon spravne postupoval aj v ramci adhézneho konania, ked obZalovanému uloZil
povinnost’ nahradit spbésobenu Skodu poSkodenému, pretoZe vyska Skody je su€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, narok na nahradu skody bol
riadne a v&as uplatneny(§ 287 ods. 1 Tr. por.).

Z tychto dévodov odvolaci sud nezistiac ziadne dévody v prospech obZalovaného, nim podané odvolanie
zamietol ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



