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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7814203191.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach vo veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, proti zalovanym X) R. F. E. X) L. F., I. Q. XXX, o zaplatenie 489,74 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 9C/67/2014-33 z 29.5.2014 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stuphna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu o zaplatenie 489,74 € s 9 % roénym urokom z
omeskania od 26.10.2009 do zaplatenia zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢oho sa Zalobca, podanym navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahal a ako ho odévodnil (reprodukoval jeho podstatnd €ast) a, Ze sa oboznamil s
listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom - oznamenim o zosplatneni, Zmluvou o revolvingovom uvere
€.8000053503 (dalej len zmluva), Zmluvnymi dojednaniami (dalej len ZD) Zmluvy o revolvingovom Uvere
PROFIREAL SLOVAKIA, s.r.0., oznamenim veritela o schvaleni tveru dlznikov s dokladom o doru&eni
pre Zalovaného v 1. rade, kartou klienta a vypisom z obchodného registra ohladom Zalobcu. Vychadzajuc
z § 52 a § 53 ods.1 O. z,, u€inného v Ease uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania, § 4 ods.1-5
zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v ase uzavretia zmluvy, § 559 ods.1,§ 517
0ds.2 O. z. a § 3 nar.vl.£.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava § 517 ods.2 O. z. (ich znenie citoval) dospel
k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané: Medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade bola
13.9.2006 uzavreta zmluva, ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu podla cit. § 52 O.
z. a cit. zak.€.258/01. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému v 1.rade bol poskytnuty Gver 1 493,73
€ (45 000 Sk), pricom Cerpany uver mal splacat v mesacnych splatkach po 82,98 € (2 500 Sk). V
zmluve je vy&islena roéna percentualna miera nakladov za uver 69,91 %. Zalovany v 1.rade &erpal
finan&né prostriedky v celkovej vySke 1 493,73 € a na uhradu Uveru Zalobcovi uhradil 2 497,54 €, ktoré
Udaje vyplyvaju z karty klienta, predlozenej mu Zalobcom. Vzhfadom na to, Ze zmluva uzavretda medzi
uCastnikmi konania 13.9.2006 nema nalezitosti podfa § 4 ods.2 pism. a) zak.€.258/01 Z. z., konkrétne
neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom takto z nej nie je
mozné zistit z ¢oho, z akych polozZiek pozostava navySenie Gveru, tuto zmluvu v sulade s § 4 ods.5
zak.€.258/01 Z. z. povazoval za bezuro€nu a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného, po zisteni, Ze
Zalovany v 1.rade Cerpané finan&né prostriedky Zalobcovi uz uhradil v celom rozsahu, Zalobu v celom
rozsahu zamietol podla § 559 ods.1 O. z., nakolko zo strany Zzalovaného v 1.rade doSlo k spineniu dlhu
voci Zalobcovi. Vyrok o ndhrade trov konania oprel o § 142 ods.1 O. s. p., v zmysle ktorého uspesny
ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania a, Ze v danom pripade v konani boli
uspesdni zalovani, av$ak si nahradu trov konania neuplatnili.

Proti rozsudku podal Zalobca v celom rozsahu, v zakonnej lehote a z uvedenych dévodov nasledovné
odvolanie: Podla odbévodnenia rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
podla 4 ods.2 pism. a) zak.€.258/01 Z. z, konkrétne neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, sud tuto zmluvu v sulade s § 4 ods.5 zak.¢.258/01 Z. z. povazoval



za bezuronu a bez poplatkov. Ako jeden z hlavnych a podstatnych dévodov odvolania povaZzuje
arbitrarnost’ odévodnenia a posudenie zmluvy podla neprislusnej pravnej upravy. Citoval znenie § 4
ods.5 z4k.€.258/01 Z. z., u€inného v €ase uzavretia zmluvy, t.j. 13.9.2006. Z tohto cit. ust. nevyplyva
moznost posudit spotrebitelskd zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov v suvislosti s idajnou absenciou
zdkonnej naleZitosti § 4 ods.2 pism. a) uvedeného zdk. sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Povinnost zdévodnit ako boli zohladnené pravne normy relevantné pre pripad
pritom jasne vyplyva z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len US SR). Citoval, &o
uvadza US napr. v Naleze IV.US77/02. Nezohladnenie a nevyrovnanie sa s relevantnou pravnou
normou aplikovatelnou na konkrétny pripad US SR nazyva nielen zjavnou neodévodnenostou sidneho
rozhodnutia, ale aj arbitrarnostou (svojvofnostou) sidneho rozhodnutia. Namietal spravnost’ zaverov
sudu, podfa ktorého by zmluva nemala obsahovat uréenie poctu splatok istiny, trokov a inych poplatkov.
Zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vySku a terminy splatnosti. PoZiadavku na samostatné
rozpisovanie vysky, poctu a terminov splatnosti splatok urokov, istiny je potrebné posudzovat' s ohladom
na prakticky vyznam a realnu vyuzitefnost danych udajov. Zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania
obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj polet splatok. Zak. o spotrebitel'skych Gveroch
uginny v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a
inych poplatkov tvoriace 1 splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne
a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v réznych poctoch splatok a p. To v3ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
konania. Vyznam osobitného rozpisovania jednotlivych poloZiek spo€iva, resp. suvisi s otazkou plnenia
zavazku. Ak sa 1 splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy uhrady
na ucet Veritefa. Ak by uskuto€nena uhrada nepostaCovala na ich upIné splatenie (teda celej splatky),
potom v zmysle zdkonného pravidla sa platba pouZije najskér na Uhradu istiny a nasledne na urok. Tzn.,
Ze v pripade ak splatkou sa uhradza aj istina a irok nema rozliSovanie danej splatky na ¢ast istina a ¢ast
urok Ziadny realny a prakticky vyznam. V pripadoch, kedy sa istina a uroky uhradzaju samostatne (teda
v inych terminoch splatnosti, s inym poétom splatok) ale by také rozliSovanie vyznam malo, z hladiska
spomenutej informovanosti spotrebitela a to prave s ohfadom na okamih splnenia zavazkov. Preto tvrdil,
Ze zavery sudu o chybajucich nalezitostiach v zmluve vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni a
Uver poskytnuty Zalovanému sud nespravne posudil ako Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto proti
Rozsudku podal odvolanie z dévodov - podla § 205 ods.2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.1 pism. f)a h) O.
S. p., - podla § 205 ods.2 pism. e) v spojeni s § 205a ods.1 pism. b) O. s. p. a - podla § 205 ods.2 pism.
c),d) af) O. s. p. Preto navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe sa v celom rozsahu vyhovie,
Zalovany sa zaviaZe na zaplatenie Zalovanych narokov, ako aj na zaplatenie nahrady trov konania a trov
pravneho zast. v konani pred suidom alternativhe napadnuty rozsudok sa zrusi v celom rozsahu a vec
sa vrati sudu. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok za
odvolanie a nahradu trov pravneho zast. v odvolacom konani 49,49 € vratane DPH, ktoré Specifikoval.
Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie (§ 219)
rozsudku, ani na jeho zmenu (§ 220), lebo u€astnikom konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom a sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ust. pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav, preto rozsudok, podfa § 221 ods.1 pism. f),h),0ds.2 O. s. p., zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu v O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked' je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie.



Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z uvedeného ust. vyplyva, Ze sud prvého stupna je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi stru€ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podla jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dokazy podfa § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

So zretelom na skuto&nosti uvedené v odvolani musel byt urobeny zaver, Ze odévodnenie rozsudku
nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zdsadam sudnej praxe, preto je
rozsudok nepreskumatelny a v dosledku toho i nepresveddivy, a to z dévodov uvedenych v odvolani,
ktoré su opodstatnené.

US SR opakovane judikoval, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces (konanie)
podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskor$ich Ustavnych
zakonov),C1.36 ods.1 Listiny zékladnych prav a slobdd (Ust.zak.¢.23/91 Zb.; dalej len Listina) a Cl.6
ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim &.209/92
Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.
Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo obsahuje iba
nedostatoéné dévody prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Rovnako tak i nespravnost pravneho posudenia vyplyva z dévodoy, resp. skutonosti v odvolani, ktoré
treba povazovat v celom rozsahu za opodstatnené.

Sud vychadzal z ust., ktoré boli v €ase uzavretia zmluvy, t. j. 13.9.2006 ucinné, ale vyvodil z nich mylny
zaver, ked zmluvu povazoval za bezuro&nu a bez poplatkov, ¢o prichadza do uvahy len podla § 4 ods.2
pism. g). cit. zak.€.258/01 Z. z.

Rovnako nie je zrejmé z akych skutonosti vychadzal, ked uzavrel, Ze zmluva neobsahuje sumu, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked' tie su uvedené v jej bode 6.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu vo veci opatovne rozhodnut, vyrovnat’ sa so vietkymi
skuto&nostami tvrdenymi ucastnikmi konania, najma v odvolani a rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo
preskumatelné a presvedcivé.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.



Podla Cl1.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla C1.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo€nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.
Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1 Dohovoru v sebe
zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odévodnenie rozhodnutia, pri¢om obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfovani, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje
ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny a Cl1.6 ods.1 Dohovoru zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo U€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripusta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



