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Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
republika zasttipena Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24
Bratislava, ICO: 30 796 482 proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00166073, o zaplatenie
125,91 Eur takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doruc¢enym sudu diia 11.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu
na nahradu Skody v sume 125,91 Eur na tom skutkovom zaklade, ze W. W. A. Q.. E. Z. navrhovatefl
dna 12.08.2008 uzatvoril Zmluvu o vykonani exekucie Cislo ZVE 0/912/0002/2008 /dalej len zmluva
v prislusnom gramatickom tvare/ predmetom ktorej bolo vymahanie pohladavok uradu - navrhovatela
z titulu pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti o ulozeni pokuty vydanych navrhovatelom, ktoré
povinni neuhradili dobrovolne v uréenej lehote splatnosti. Exekutor sa v zmysle uzavretej zmluvy
zaviazal, v sulade s ustanoveniami zdkona Cislo 233/1995 Z.z., vymbct v prospech navrhovatela ako
opravneného penazné pohladavky priznané exekuénym titulom. Predmetna zmluva bola uzatvorena na
dobu neurcitu. Dfia 22.03.2011 bol sudny exekutor odvolany z funkcie sudneho exekutora. Nahradnikom
sa stal W. A. Q.. H.. S. Q., ktory exeku&né konania po stidnom exekutorovi diia 19.04.2011 prevzal,
a ktory navrhovatelovi doru€il oznamenia, Ze sudny exekutor v dvoch konaniach vymohol vymahanu
pohfadavku, ale vymoZzené prostriedky navrhovatelovi nepoukazal. Navrhovatel sudneho exekutora -
pévodne zmluvného exekutora vyzval listom zo dria 24.09.2012 na uhradu vymozZenej pohladavky, ako
aj listom zo dfia 22.10.2012, 15.11.2012. Vo vSetkych pripadoch bola zasielka navrhovatelovi vratena
s poznamkou - zasielka neprevzata v odbernej lehote. Dfia 21.02.2013 dorudil ndhradnik sudneho
exekutora navrhovatelovi oznamenie, Ze nemohol postupovat podfa § 16 ods. 5 exekuéného poriadku,
nakolko nedisponuje finanénymi prostriedkami vymozZenymi odvolanym sudnym exekutorom a zaroven
oznamil navrhovatelovi, Ze dfia 31.03.2012 auditorska spolo&nost ADT, spol. s.r.o. vykonala audit
uctovnictva odvolaného sudneho exekutora, v ktorom konstatovala, Ze audit uctovnictva a exekuénych
konani podla § 16 b/ exekuéného poriadku nemohla vykonat' v désledku obmedzenia rozsahu prace zo
strany odvolaného sudneho exekutora. Navrhovatel mal za to, Ze odporca v konani je pasivne vecne
legitimovany s poukazom na § 3 ods. 1 pism. d/ zakona &. 514/2003 Z.z., nakoflko Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Podla § 3 ods. 2
zak. &. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit, podfa § 4 ods. 1 pism. a/ bod
3 zak. &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfla §
3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $kodu spdsobil sudny



exekutor pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. V
tejto suvislosti navrhovatel poukézal na § 9 zak. €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého $tat zodpoveda za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Zarover poukazal na tu skuto¢nost, Ze v zmysle § 9
ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. ma navrhovatel pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, nakolko mu €innostou odvolaného exekutora bola sposobena Skoda v Zalovanej sume.

Z vyjadrenia odporcu k Zalobnému navrhu navrhovatela, ktoré odporca sudu dorucil diia 04.02.2014
vyplyva, Ze odporca Ziadal navrh zamietnut' bez ohlfadu na pravne posudenie naroku s poukazom na
§ 584 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého, ak akymkolvek sp6sobom splynie pravo s povinnostou
v jednej osobe, zanikne pravo i povinnost zdvazku, ak zakon neustanovuje inak. V tejto suvislosti
odporca poukazal na oznagenie u€astnikov konania, z ktorého je zrejmé, Ze na oboch stranach vystupuje
totozny u&astnik - Slovenska republika, teda je zrejmé, Ze pravo a povinnost v tomto pripade splynula
v jednej osobe. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani skutoénost, Ze ide o totoZny subjekt, Ze Slovensku
republiku na strane navrhovatela zastupuje Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a na
strane odporcu Slovensku republiku zastupuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti odporca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 40/2013 zo dna
27.06.2013 z obsahu ktorého vyplyva, Ze Stat s nazvom Slovenska republika je len jeden. Uz z tohto
dévodu odporca mal za to, Ze narok navrhovatefa neméze byt dévodny, kedZe zavazok ako taky zanikol
splynutim v zmysle ust. § 587 Obcianskeho zakonnika. Odporca dalej vo svojom vyjadreni poukazal i
na tu skuto€nost, Ze uvedena hmotnopravna totoZnost Slovenskej republiky ma aj procesné nasledky,
nakol'ko z definicie U€astnika konania podla § 90 O.s.p. sice nie je slovne vylu¢ené, aby navrhovatelom
a odporcom bol totoZny subjekt, ale sporové obCianske sudne konanie je charakteristické tym, Ze v jeho
ramci dochadza k sporu o pravo medzi dvoma procesnymi stranami v tulohe vzajomnych protistojacich
subjektov, ktoré maju protichodné zaujmy, a teda v pripade, ak na oboch procesnych stranach je ten
isty ucastnik, takéto konanie neméze mat’ charakter sporového konania. Teda na oboch procesnych
stranach v prejednavanej veci vystupuje jediny U€astnik Slovenska republika, ¢im nie je splnena dblezita
podmienka sporového konania, a to, aby v fiom vystupovali vzdjomne si odporujuce strany sporu. Bez
ohladu na vy3Sie uvedené namietky odporca mal za to, Ze ak by sa sud s ich obsahom nestotoznil,
navrh navrhovatela nie je dévodny a v tejto suvislosti poukdzal na existenciu zmluvy o vykonani
exekucie ¢. ZVE 0/912/0002/2008 zo dria 12.08.2008, ktorou boli upravené prava a povinnosti medzi
opravnenym Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a exekutorom a navrhovatel v Zalobnom
navrhu uvadzal, Zze exekutor porusil €lanok IV. zmluvy v tom smere, Ze vymoZené finan&né prostriedky
neodviedol na ucet opravneného v zmluve dohodnutej lehote, tato povinnost’ sidneho exekutora nie je
povinnostou stanovenou pravnym predpisom ale povinnostou zmluvnou. Poru$enie takejto povinnosti
teda neméze zakladat' vztah zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ale zaklada
len zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti / exekucny poriadok / a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Odporca dalej namietol, Ze z predloZenych listinnych dékazov navrhovatelom v
konani, ako U. Q.. H.. S. Q. nahradnikom sidneho exekutora Q.. E.. Z. v rdmci poskytnutia suginnosti
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky oznamil, Ze v pripade exekucného konania vedeného
pod sp. zn. 41 EX 40078/2008 pod €islom opravneného NEX 1/912/1279/2008 jednozna&ne moze
potvrdit' len vySku uhrad, ktoré povinny vykonal odo dfa 16.11.2009, v pripade dvoch exekuénych konani
sp. zn. 41Ex 40090/2008 pod ¢islom opravneného NEX 1/912/1299/2008 a sp. zn. 41 E 40059/2008
pod &islom opravneného NEX 2/912/1330/2008 sudny exekutor Q.. H.. S. Q. uviedol, Ze nema k
dispozicii Ziadne u&tovné podklady a neméze jednoznacne potvrdit vySku uhrad, pri zaveroch ohfadom
jednotlivych uhrad vychadzal len z prehfadu vytvoreného Q.. E.. Z.. Teda odporca mal za to, Ze nie
je bez pochybnosti preukazané, Ze doSlo k uskuto€neniu uhrad na ucet sudneho exekutora Q.. E..
Z., a teda nie je mozné hovorit' o preukazani vzniku Skody uplatnenej v prejednavanej veci. Na zaver
odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sudny exekutor v zmysel &lanku VI. bod 2 zmluvy, mal zmluvnu
povinnost raz $tvrtroéne zasielat Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pisomnu spravu o
stave exeku&nych konani. Povinnost predloZit predmetnu spravu mal sudny exekutor i v pripade vyzvy
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, a to, do 5 pracovnych dni. Ak by sudny exekutor
porusoval zmluvn( povinnost v zmysle citovaného &lanku VI. ods. 2 zmluvy, mal povinnost Urad pred
ohlad nad zdravotnou starostlivostou zakrog€it a odvratit tak vznik Skody, resp. mohol zistit' hroziace
nebezpedéenstvo vzniku $kody a jej vzniku zabranit. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
mal postupovat v zmysle § 415, § 417 Ob¢. zak.. Vznik $kody bol zapri¢ineny pasivnym postojom Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou spodivajucim v poruseni vSeobecnej prevenénej povinnosti
a vSeobecnej zakroCovacej povinnosti.



Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to vysluchom
u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise, obozndmenim
sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15 Er 2174/2008, Okresného sudu
Trengin sp. zn. 62 Er 1820/2008, exekuénych spisov z Exekutorského tradu Q.. H.. S. Q. - K. za A. Q..
E. Z. sp.zn. EX 40059/08, sp. zn. EX 40078/08, sp.zn. EX 40090/08, priCom prihliadol na dalSi obsah
spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolaval
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodrioval svoj Zalobny navrh a prednesov na
pojednavani.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Zze sud by mal navrh zamietnut’ s poukazom na ustanovenie
§ 584 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého, ak akymkolvek sp6sobom splynie pravo s povinnostou
(zavazkom) v jednej osobe, zanikne pravo i povinnost (zavazok), ak zakon neustanovuje inak. Svoj
pravny zaver odporca na zaklade citovaného ustanovenia odévodrioval tym, Ze na strane navrhovatefla a
odporcu vystupuje jeden a ten isty subjekt Slovenska republika, v désledku ¢oho doslo k splynutiu prava
a povinnosti. Sud ma za to, Ze aktivna vecna legitimacia navrhovatefa je odvodena v zmysle zakona €.
581/2004 o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s poukazom na zakon &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu.

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je pravnickou osobou v zmysle ustanovenia §17
ods.1, pismeno a,b zakona €. 581/2004 Z.z o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou
starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého zriaduje sa Urad ako pravnicka
osoba, ktorému sa v oblasti verejnej spravy zveruje vykonavanie dohladu nad verejnym zdravotnym
poistenim [ § 1 pism. d) prvy bod], dohfadu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti [ § 1 pism. d)
druhy bod]. Podla ustanovenia § 17 ods.2, ods,3 cit. Zakona, sidlom uradu je Bratislava. Urad sa
nezapisuje do obchodného registra. 36). Podla ustanovenia § 18 ods.1, pismeno a, bod 6. cit. zakona
urad vykonava dohfad nad verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava rozhodnutia o pokutach za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnym predpisom, 39). Podla ustanovenia §
26 ods.1 a,b,c, zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002
Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zadkona &. 718/2004 Z.z.) drad
13) mbze ulozit pokutu do vysky 5.000,- Sk poistencovi za nesplnenie povinnosti ustanovenych v §
22 ods. 2 pism. a) az c) a e) alebo za poruSenie ustanovenia § 6 ods. 5; do vySky 10 000 Sk tomu,
kto nesplnil oznamovacie povinnosti ustanovené v § 23 a kto nesplnil povinnosti podfa § 6 ods. 1; do
vySky 100 000 Sk platitelovi poistného za nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 24 pism. a) az i).
Podla ustanovenia §26 ods.2 cit. zakona urad mdze ulozit pokutu za kazdé nesplnenie povinnosti
alebo porusenie ustanovenia podla odseku 1; pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost, €as trvania
a dosledky poruSenia povinnosti.

Podla zakona &. § 2, pismeno a/ zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na uUcely tohto zakona sa rozumie verejnymi prostriedkami
finan&né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy; verejnymi prostriedkami su
aj prostriedky Eurdpskej unie a odvody Eurdpskej unii,

Podla ustanovenia § 3 ods.1, pismeno a/ cit. zakona subjektmi verejnej spravy su pravnické osoby
zapisané v registri organizacii vedenom Statistickym Uradom Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu 3) a zaradené vo verejnej sprave v sulade s jednotnou metodikou platnou pre Eurdpsku
Uniu, a to v Ustrednej sprave. Podla §3 ods.2 cit. zdkona v Ustrednej sprave sa vykazuju Statne
rozpoctové organizacie a Statne prispevkové organizacie, statne ucelové fondy (dalej len "Statny fond"),
Fond narodného majetku Slovenskej republiky a Slovensky pozemkovy fond. V Ustrednej sprave sa
vykazuju aj verejné vysoké Skoly 4) a dalSie subjekty, ktoré su zapisané a zaradené v registri podla
odseku 1 v Ustrednej sprave. V Uzemnej samosprave sa vykazuju obce a vy3Sie uzemné celky a nimi
zriadené rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie, ako aj dalSie subjekty, ktoré su zapisané a
zaradené v registri podla odseku 1 v Uzemnej samosprave. Vo fondoch socialneho poistenia a fondoch
zdravotného poistenia sa vykazuje Socialna poistovia 5) a zdravotné poistovne.

V navrhu oznaleny navrhovatel odvodil svoju aktivhu vecnu legitimaciu v konani s poukazom na
ustanovenie § 7 ods.1, pismeno c/ zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého prijmy Statneho rozpodtu su poplatky, 10)
pokuty a iné sankcie 11) spojené s poplatkom a iné sankcie podla osobitnych predpisov, ak osobitny
predpis neustanovuje inak, s poukazom na § 1 ods.1, pismeno a /zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave



majetku Statu platného a u¢inného v rozhodnom obdobi, nakolko tento zakon upravuje spravu majetku
vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len "majetok Statu") vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej
sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu (dalej len "spravca"), a to Statna rozpoctova organizacia a
Statna prispevkova organizéacia, 1).Podla ustanovenia § 2 ods.1, 2 zakona €.278/1993 Z.z. na ucely tohto
zakona majetkom Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako
aj pohladavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky. Slovenska republika ako pravnicka osoba
vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom.
Spravca podfa § 1 ods. 1 pism. a) a b) nemdze nadobudat majetok do svojho vlastnictva. Spravca
majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Podla ustanovenia § 6
ods.1, pismeno a,b,c,d zakona €.278/1993Z.z. ak osobitny predpis neustanovi inak, spravu pohladavky
Slovenskej republiky (dalej len "pohladavka Statu") je povinny vykonavat spravca, z Cinnosti ktorého
pohfadavka Statu vznikla, do pésobnosti ktorého patri ochrana majetkovych zdujmov Statu, poSkodenim
ktorych pohfadavka &tatu vznikla), ktory vykonava spravu majetku Statu, s ktorym pohladavka Statu
suvisi, z rozpoc¢tu ktorého je financovany organ bez pravnej subjektivity, z innosti ktorého pohladavka
Statu vznikla. Navrhovatel v navrhu oznaceny ma definovanu povinnost v zmysle ustanovenia §6
ods.4 zakona ¢&. 278/1993 Z.z. , podfa ktorého spravca pohladavky &tatu je povinny starat sa o to, aby
vSetky povinnosti diZznika boli v€as a riadne splnené, aby pohfadavka Statu bola v€as uplatnena na
prislusnych organoch, a aby rozhodnutia tychto organov boli v€as vykonané. Ak je diznik v omeskani
s plnenim pefiazného dlhu, spravca pohladavky Statu je povinny starat sa o to, aby sa uroky z
omeskania alebo poplatok z omeskania 13) riadne a v€as uplatnili a vymahali. Spravca pohladavky statu
nie je povinny uplatnit a vymahat droky z omeskania alebo poplatok z omeSkania, ak v jednotlivom
pripade nepresiahnu sumu 50 eur. Ak pohfadavka Statu vznikla na zaklade rozhodnutia vydaného podfla
osobitného predpisu, 8) uroky z omeskania podla tohto zakona sa neuplatfiuju a nevymahaju.
Odporcom v konani je sice taktiez Slovenska republika, zastupena prisluSnym organom verejnej moci,
ktorej pravna subjektivita je zaloZzena zakonom &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktory v § 3 ods.1, pismeno a/,b/,c/,d/ definuje, Ze
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom. Podla
ustanovenia § 4 ods.1,bod.3. zakona €.514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

Sud teda ma za to, Zze k splynutiu prava a zavazku podla ustanovenia § 584 Obdianskeho
zakonnika v jednej osobe nemohlo prist, nakolko v tomto pripade, tak navrhovatel ako aj odporca sice
rovnako oznaceni vykonavaju svoju pravomoc prostrednictvom odliSnych pravnickych oséb, na zaklade
odlisnych pravnych Upravach, ktoré samostatne upravuju konanie a zastupovanie Statu pri sprave
majetku Statu a konanie Statu a jeho zastupovanie pri vzniku zodpovednosti Statu v konaniach o nahradu
Skody pri splneni v8etkych atribatov vzniku zodpovednosti Statu za vznik Skody.

Podla § 2 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "Exeku&ny poriadok") je exekutor Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len "exekuéna Cinnost™).

Podla § 5 ods. 1 Exeku€ného poriadku ma exekutor v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti postavenie
verejného Cinitela.

Podfla § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku je vykonavanie exekuc€nej innosti vykonom verejnej moci.
Podla § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku su u&astnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku su trovami exekucie odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie.

Podla § 451 ods. 1 OSP kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OSP je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z listinného dbkazu s oznaenim NEX 2/912/1330/2008 zo dfia 26.08.2008 vyplyva, Ze Slovenska
republika zastipena Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podala navrh na vykonanie



exekucie na Exekutorsky Urad Q.. E. Z. vog&i povinnej X. W. na zaklade rozhodnutia Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou &. PP 30/000570/2006 zo diia 10.07.2006, ktorym bola povinnej uloZzend
povinnost’ zaplatit sumu vo vyske 2.000,- Sk, predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
31.07.2006 a vykonatelnost dna 31.08.2006.

Z obsahu listinného dékazu pod oznacenim NEX 1/912/1279/2008 zo dna 26.8.2008, vyplyva, Ze
Slovenska republika zastipena Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podala navrh na
vykonanie exekucie na A. U. Q.. E. Z. B. V. X. D. na zaklade rozhodnutia Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou €. PP 30/000387/2006 zo dna 17.7.2008, ktorym bola povinnému uloZena
povinnost’ zaplatit sumu vo vySke 1.000,- Sk, predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
15.8.2006 a vykonatelnost 15.9.2006.

Z listinného dbkazu s oznacenim NEX 1/912/1299/2008 zo dfia 26.08.2008 vyplyva, Ze Slovenska
republika zastipena Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podala navrh na vykonanie
exekucie na Exekdtorsky urad Q.. E. Z. B. V. J. G. na zéklade rozhodnutia Uradu pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou ¢. PP 30/000530/2006 zo dna 10.07.2006, ktorym bola povinnej uloZena
povinnost’ zaplatit sumu vo vySke 1.000,- Sk, predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha
28.07.2006 a vykonatelnost dna 28.08.2006.

Z obsahu listinného dbékazu, a to pisomného oznamenia Exekutorského uradu v Bratislave sudnym
exekutorom Q.. H.. S. Q.S. zo diia 07.08.2012 vyplyva, Ze bolo oznamené Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, Ze diia 19.04.2011 ako nahradnik sudneho exekutora Q.. E. Z. prevzal jeho
exekuénu agendu. Dnia 31.03.2012 vykonala auditorska spolo&nost’ ADT spol. s.r.o. audit u¢tovnictva
Q.. E. Z., v ktorom konS$tatovala, Ze audit uétovnictva a exeku€nych konani nemohol byt vykonany v
ddsledku obmedzenia rozsahu jej prace zo strany Q.. E.. Z..

Z listinného dbkazu zo dfia 28.08.2012 adresovaného nahradnikom za sudneho exekutora Q.. E.. Z.Z.
je zrejmé, Ze nahradnik sudneho exekutora uradu oznamil, Ze z exekutorského spisu sp. zn. 41Ex
40059/08 vo veci uradu ako opravneného proti povinnej X. W. B., Z. W. A. Q.. E.. Z. vymohol od povinnej
celu diznu sumu vratane trov exekucie vo vySke 146,37 Eur, avSak zo spisu nebolo preukazané , &i
vymozena suma bola Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako opravnenému poukazana.
Nahradnik sudneho exekutora zaroveri oznamil, ze exeku€né konanie preto ukon&uje a poverenie na
vykonanie exekucie vracia prislusnému exekuénému sudu.

Z listinného dbékazu zo dha 28.08.2012 adresovaného nahradnikom za sudneho exekutora Q.. E.. Z.
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je zrejmé, Ze nahradnik stidneho exekutora Uradu
oznamil, Zze z exekutorského spisu sp. zn. 41Ex 40078/08 vo veci uradu ako opravneného proti
povinnému X. D. vyplyva , Ze sudny exekutor Q.. E.. Z. vymohol od povinného cell dlZnd sumu
vratane trov exekucie vo vyske 90,64 Eur, avSak zo spisu nebolo preukazané, & vymozena suma bola
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako opravnenému poukazana. Nahradnik stidneho
exekutora zérover oznamil, Ze exekuéné konanie preto ukoncuje a poverenie na vykonanie exekucie
vracia prislusnému exekuénému sudu.

Z dokumentéacie v exekuénom spise sp. zn. 41 EX 40090/8 vo veci povinnej J. G. vyplyva, Ze sudny
exekutor Q.. E.. Z. vymohol od povinnej sumy vo vyske 78,29 Eur vratane trov exekucie, zo spisu vSak
nebolo zrejmé, &i Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bola poukazana nejaka finanéna
hotovost. Nahradnik sidneho exekutora zaroven oznamil opravnenému, ze v exekuénom konani bude
pokraCovat pre vymozZenie zostavajucej dlznej sumy (ktorej vySka nie je predmetom tohto konania ) a z
tohto dévodu bol vyzvany Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o oznamenie &isla bankového
uctu, na ktory méa byt poukazany zvySok vymahanych finanénych prostriedkov

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Er 2174/2008 vo veci opravneného Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou voci povinnému X. W. o vymozZenie 2.000,- Sk vyplyva, Ze Q..
E.. Z. dorucil sudu dha 16.09.2008 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Trencin. Sidom bolo exekutorovi
vydané poverenie na vymozenie predmetnej pohlfadavky. Z predmetného spisu zarover vyplyva, Ze dia
04.09.2012 nahradnik sudneho exekutora vratil sidu poverenie, v kontexte s tymto spisom bol sudu
zapozi€any aj spis z exekutorského uradu sp. zn. EX40059/08 z obsahu ktorého vyplyva, Ze exekuovana
suma bola Q.. E.. Z.A. vymozZena, ale nahradnik Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
uviedol, Ze zo spisu nie je zrejmé, & vymozena suma bola opravnenému poukazana.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 62Er/1820/2008 vo veci Slovenskej
republiky zastupenej Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako opravneného vodi
povinnému X. D. o zaplatenie 1.000,- Sk s prisluSenstvom mal sud preukazané, Ze sudny exekutor Q..
H.. S. Q. vratil poverenie exekuénému sudu. V nadvéznosti na zapozigany spis Okresného stdu Tren&in
bol sudu zapoZi€any aj spis vedeny exekutorskym tradom sp. zn. Ex 40078/8 vo veci povinného X. D.



z obsahu ktorého vyplyva, Ze Q.., E.. Z. vymohol od povinného celu diZnu sumu vratane trov exekucie,
av8ak ako vyplynulo uz z vysSie citovanych listinnych dékazov nahradnik sudneho exekutora nemohol
zistit, &i Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bola vymoZena pohladavka poukazana.

Z listinného dbkazu, zo dfia 24.09.2012 s oznafenim vyzva na uhradu vymoZzZenej pohladavky
adresovanej Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou exekutorovi Q.. E.. Z. B., Z. U. B. Q..
E.. Z., aby vymozené pohfadavky od povinnych X. W. vo vySke 66,39 Eur s prislusenstvom vo vyske
0,96 Eur, vymoZené finanéné prostriedky od X. D. vo vySke 33,19 Eur spolu s prislusenstvom vo vyske
0,96 Eur zaslal na ucet uradu vo vyzve oznatenom a zaroven vyzval E.. Z., aby finan¢né prostriedky,
ktoré boli ¢iastoCne vymozené od povinnej J. G. v sume 24,41 Eur, ktoré neboli iradu poukazané tieto
uradu taktiez na Specifikovany ucet vyplatil.

Z obsahu listinného dékazu zo dha 28.02.2013 vyplyva, 7e Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou dorucil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost ako posSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku.

Z obsahu listinného dbékazu zo dra 06.09.2013 vyplyva, Zze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky oznamilo Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku bola ministerstvom podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. prerokovana, pricom
jej nebolo vyhovené, nakolko neboli preukazané vsetky tri atributy vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu
uplatnent Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud ma za
to, Ze odporca v konani nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, nakofko sudny exekutor
Q.. E. Z. pri plneni povinnosti exekutora vybo il z ramca plnenia si povinnosti exekutora upravenej
zakonom ¢&. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov, jeho konanie je treba charakterizovat ako exces, za ktory
odporca nemdze niest zodpovednost v zmysle zdkona €.514/2003 Z.z. O vykon verejne moci
nejde pri takzvanom excese, teda tam, kde Skodu sice spdsobila osoba inak reprezentujuca $tat,
ktora svojim konanim vybocila z ramca plnenia sluzobnych povinnosti / P. Vojtek, Bekovy Komentare,
Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci, komentaf,3. vydanie/. Navrhovatel si svoj narok
na nahradu Skody mal uplatnit priamo voéi exekutorovi Q.. E. Z. ako subjektu, ktory sa na ukor
navrhovatefa svojim protiprdvnym konanim bezddvodne obohatil. Sudny exekutor svojim konanim
porusil aj zmluvné povinnosti definované v zmluve o vykonani exekucie €. ZVE0/912/0002/2008 zo dha
12.8.2008 uzavretej medzi Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a Q.. E.. Z. / dalej len
zmluva v prislusnom gramatickom tvare/. V zmluve bol Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
definovany v prdvnom postaveni opravneny a Q.. E. Z.A. ako exekutor. V zmysel &lanku Il. zmluvy
predmetom zmluvy bolo vymahanie pohladavok tradu z titulu pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
o ulozeni pokuty vydanych uradom, ktoré povinny neuhradili dobrovolne v uréenej lehote splatnosti a
dalSich pohfadavok uradu. Exekutor sa zaviazal v sulade s ustanovenim zék. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov vyméct v prospech opravneného
penazné pohladavky priznané exekuénym titulom, a to na zaklade predloZzeného navrhu na vykonanie
exekucie podpisaného $tatutarnym zastupcom opravneného. Podla &lanku IV. zmluvy Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou ako opravneny suhlasil s vyplatenim vymoZenej pohladavky alebo jej
Casti spolu s prislusenstvom na ucet exekutora Cislo XXXXXXXXX/XXXX B. B. W., a.s. alebo v hotovosti
do pokladne exekutora. Exekutor v zmysel €lanku IV. bod 2 sa zaviazal poukazat vymozZené penazné
prostriedky, &i uz v plnej vySke pohladavky alebo jej Casti aj s prisluSenstvom, ak bolo predmetom
vymahania na ucet opravneného v lehote najneskdr do troch pracovnych dni od ich pripisania na Gcet
exekutora alebo ich prijatia v hotovosti do pokladne. Exekutor bol opravneny pri iasto€énom vymozZeni
pohfadavky ponechat si z tohto vytazku odmenu najviac vo vySke uréenej podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z.

V tejto stvislosti stid poukazuje aj na obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1.US
165/2012-45 zo diha 13.2.2013, podla ktorého narok na nahradu $kody mdze byt v ob&ianskom sidnom
konani uplatneny az vtedy, ak navrhovatel nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu
bezdévodného obohatenia voli tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial m&
ucastnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu este nevznikla, a preto neméze
byt dana zodpovednost Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Navrhovatel narok na nahradu
Skody od Statu by mohol uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezispedne domahal vydania
bezdbévodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody podla
zakona €. 514/2003 Z.z.. ma ten, komu vzniklo pravo na nahradu skody, teda ten, u koho su splnené



vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu vratane zakladného predpokladu tejto zodpovednosti,
a to vzniku samotnej Skody.

Existencia pohladavky na vydanie bezddvodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej
ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného
obohatenia. Kym navrhovatef ma pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia voéi tomu,
kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato
bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu
podfa zdkona 514/2003Z.z. , a to existencia samotnej Skody (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
199/2005 z 31. maja 2006).

Skuto€nou Skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére poskodeného (spociva v zmenseni jeho majetkového stavu oproti stavu pred
Skodovou udalostou) a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skutoénou Skodou je aj ujma spocivajuca
v neuspokojenej pohladavke veritefa voCi dlznikovi, ktorej nahradu poZaduje od Statu ako subjektu
zodpovedného za nespravny uradny postup organu verejnej moci. Tato S8koda vS8ak nevznika uz v
okamihu splatnosti pohladavky, resp. omeSkania diznika, ale az okamihom, ked sa pravo veritefa na
plnenie proti diznikovi stalo fakticky nevymahatelnym (nalez Ustavného sudu SR z 13. februara 2013,
&. k. 1. US 165/2012-45)

KedZe sudny exekutor nevydal navrhovatelovi vymozZzené pefiazné prostriedky od povinnych, ktorych
vymozenie mal sud preukazané z pripojenych exekuénych spisov, mal sa navrhovatel domahat ich
vydania priamo od exekutora.

Je nepochybné, Ze sudny exekutor s finanénymi prostriedkami ziskanymi v ramci exekuéného konania
od povinnych na zéklade vykonatelnych exekuénych titulov( pravoplatnych rozhodnuti Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou), ktoré boli pripisané na jeho uc€et v zmysle uzavretej zmluvy
citovanej sudom vy33ie nedovodne nakladal, kedZe sa na ucte exekutorského uradu nenachadzaju,
¢o mal sud potvrdené z obsahu spravy nahradnika za sudneho exekutora. Je predpoklad, Zze Q..
E.. Z. aj v su€asnosti disponuje s finanénymi prostriedkami, ktoré vymohol v exekuénych konaniach
vedenych voci povinnym na zaklade vykonatefnych exekuénych titulov, nakoflko tak ako sud uviedol
vySSie, sa tieto financné prostriedky na uc¢te exekutorského uradu nenachadzaju. Q.. E..Z. mohol s
finanénymi prostriedkami disponovat len v rozsahu zakonnych a zmluvne dohodnutych opravneni a
povinnosti. Charakter verejnopravneho vztahu medzi sidnym exekutorom vykonavajucim exekucnu
¢innost a opravnenym ako uc€astnikom exeku¢ného konania méze vzniknut len pri exekuénej €innosti
vykonavanej v sulade so zakonom, a nie pri exekuénej €innosti vykonavanej na zaklade zavadzajuceho,
ba az klamlivého konania , ktora bola protizakonna a neopravnena, a to s odkazom na nalez sp. zn.
lI. US 207/2010. Pokial ide o postavenie sudneho exekutora vo vztahu uz k spineniu si povinnosti,
prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky
zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej majetkové prava mézu byt rozhodovanim
organov verejnej moci dotknuté (Il. US 4/2012). Stdny exekutor vykonava stidno-exekutorsku ginnost
ako slobodné povolanie (obdobne I. US 199/07, Ill. US 26/08), a teda aj ako podnikatelskd &innost
na udely tvorby zisku (IV. US 236/08). Sudnemu exekutorovi, ak by sud navrhu vyhovel, by poskytol
Siroky priestor na potencialne zneuZivanie svojho postavenia s vedomim, Zze zodpovednost za jeho
bezdbvodné obohatenie prevezme &tat, a to vo forme zodpovednosti za Skodu.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, §142 ods.1 O.s.p. v zmysle zasady
Uspechu ucastnika v konani, avSak uspeSny odporca si v konani nahradu trov konania vodi
navrhovatelovi , ktory v konani Uspech nemal neuplatnil, nakofko mu trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel
na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods.2 O.s.p./



