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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobkyne N. E., P..
XX XXXXXX, Y. P. Z.C.. XX, V. G.. §. U, N. H.H. L. X, H. P. J. E. Z.: X/ G. E., P.. XX.XXXXXX N. X/
U. E., P.. XX XX XXXX, A Y. P. Z. C.. XX, V. G.. . L., N. H. H. L. X, H.S. P. J., o nahradu skody, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 2.158,91 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 2.158,91 EUR od 08.12.2000 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu zalobkyne v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sud o trovach konania Uuc¢astnikov konania a trovach statu rozhodne samostatnym
uznesenim v lehote do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna N. E. spolu s pévodnou Zalobkyfiou v X. Z., D.Z. Z., podali na tunaj$om stde navrh o nahradu
Skody, priCom v konani 1C/307/94 sud navrh na zaplatenie sumy 1.512,- Sk zamietol a v prevysujucej
Casti navrh vylucil na samostatné konanie, ktoré sa v su€asnosti vedie pod sp.zn. 9C/708/1998.

Podanim zo dna 31.10.2000, doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 2.11.2000 Zalobkyfa rozSirila svoj
Zalobny navrh a to tak, Ze sa dozadovala zaviazat' Zalovanych v 1. a 2., rade na zaplatenie sumy
193.392,01 Sk a zaroven na uloZenie povinnosti Zalovanym na par. €. 349, 350, 351 k.u. P. Z. prevadzat
orbu po vrstevnici a tieZ uloZzenie povinnosti zalovanym zriadit' na par. ¢. 351 k.u. P. Z., v mieste pod
vysokou medzou, rigol zospadovany v smere k par. €. 332 k.u. P. Z., tak, ako bude vySrafovany na
budicom geometrickom plane. Dalej sa doZadovala, aby Zalovanym sud ulozil zriadit' rigol na parc. ¢.
349 k.u. P. Z. v mieste povodnej medze tak, ako bude vySrafovany v budicom geometrickom plane,
dalej na uloZenie povinnosti par. €.349 - zahrada, k.u. P. Z.T. vyspadovat smerom opaéne od pozemku
Zalobkyne, teda k par. €.339, k.u. P. Z., na uloZenie povinnosti v ¢asti za opornym murom, teda na
parc. €.349, k.u. P. Z. zriadit rigol smerujuci k parc. €. 339, k.U. P. Z. tak, ako bude vySrafovany na
budicom geometrickom plane, na uloZenie zriadit rigol pozdiz parc. §.351, 350 a 349, k.0. P. Z. tak,
ako bude oznaceny na budicom geometrickom plane s tym, Ze jeho vyustenie bude do verejného rigolu
nachadzajluceho sa na par. &. 458/1, k.. P. Z.S., a tiez priznat' aj trovy konania v prospech zalobkyne.
Sud upravu zalobného navrhu v zmysle vySSie uvedeného znenia pripustil uznesenim, vyhlasenym na
pojednavani diia 06.10.2004.

Zalobkyna svoj pdvodny navrh odévodnila tym, Ze jej vznikla $koda zatekanim dazdovej vody zo zahrady
Zalovanych. Niekolkokrat spolu s povodnou Zalobkyfiou v 2. rade Ziadali Zalovanych, aby spodnu ¢ast
zahrady upravili tak, aby nedoslo k zatekaniu vody na ich dvor a nepoSkodzovalo im rodinny dom.



Nakolko k uprave terénu zo strany Zalovanych nedoslo a vSetka voda na jar 1993 z topiaceho sa snehu
stekala na ich dvor, doslo k spadnutiu omietky. Skodu nahlasili aj na Slovenskej poistovni, pracovnik
ktorej prisiel Skodu dna 21.12.1993 obhliadnut a listom zo dfa 23.12.1993 oznamil, Ze k poSkodeniu
fasady a muriva verandy rodinného domu doSlo désledkom podmacania zakladov povrchovymi vodami
z atmosférickych zrazok, ktoré stekaju z prilahlého pozemku Zalovanych a nie su dostato&ne odvodnené.

Zalovani sa k pdvodnému navrhu vyjadrili pisomne podanim zo dia 3.10.1994,v ktorom okrem
iného poukazali na to, Ze nebohi rodi¢ia Zalobkyne postavili rodinny dom asi roku 1967. Zahrada,
ktora Zalobkyni ako aj pOvodnej Zalobkyni v 2. rade vadila, existovala dlhé roky pred vystavbou
rodinného domu. Jej svahovitost je totoZna so susednymi zahradami, t.j. aj so zahradou Zalobkyne. Oni
nevykonavali Ziadne zemné prace ani terénne upravy. Tiez uviedli, Ze sa domnievaju, Ze omietka na
verande opadava tym, Ze nebola stavana su¢asne s domom.

V priebehu konania pévodna Zalobkyria v 2. rade, D. Z. svoj navrh zobrala spat a sud uznesenim
9C/708/98 - 195 zo diia 02.11.2006 konanie o jej navrhu zastavil.

Uznesenim sp.zn. 9C/708/1998-366 zo diia 27.01.2012 sud vylucil konanie o uloZenie povinnosti
Zalovanymv 1. a 2. rade prevadzat orbu po vrstovniciach na parc. €. 349, 350 a 351 k.u. P. Z. a povinnosti
zriadit na parc. €. 351 k.U. P. Z. v mieste pod vysokou medzou rigol so spadovanim v smere k parc. 332
k.u. P. Z. tak, ako bude vySrafovany na budicom geometrickom plane, zriadit' rigol na parc. &. 349 k.U.
Nizné Repase v mieste povodnej medze tak, ako bude vySrafovany v budicom geometrickom plane a
ulozit zalovanym v 1. a 2. rade povinnost parc. &. 349, zahrada k.U. P. Z. vyspadovat smerom opacne
od pozemku Zalobkyne, teda k parc. €. 339 k.U. Nizné Repase a ulozit povinnost Zalovanym v 1. a 2.
rade v €asti za opornym murom, teda na parc. €. 349 k.u. P. Z. zriadit rigol smerujuci k parc. €. 339 k.U.
P. Z. tak, ako bude vy$rafovanym na budicom geometrickom pléne a zriadit' rigol pozdiz parc. &. 351,
350 a 349 k.u. P. Z. tak, ako bude oznaeny na budicom geometrickom pléne s tym, Ze jeho vyustenie
bude do verejného rigolu, nachadzajuceho sa na parc &. 458/1 k.u. P. Z. na samostatné konanie, ktoré
sa dalej viedlo pod sp.zn. 16C/19/2012.

Vo svojich u€astnickych vypovediach Zalobkyfa navrh oddévodnila tym, Ze je spoluvlastnic¢kou
nehnutelnosti, zapisanych v liste vlastnictva €.273, k.0. P. Z., a to par.¢. 355 dom sup.¢€. 79 o vymere
1314m2, par. &. 352 - luka o vymere 1343m2, par. €. 353 - orna péda o vymere 464m2 a par. €. 354
- zahrada o vymere 655m2, priCom Zalobkyna vlastni velkost podielu 1, o vyplyva z listu vlastnictva
nachadzajluceho sa na ¢&l. 106. Podiel 3 vlastni D. Z., pévodna Zalobkyfa v 2. rade. Zalovani su ich
susedmi, vedla domu zalobkyne maju postaveny dom, nad ktorym boli pdvodne luky, na ktorych boli
medze, a v obdobi rokov 1982-1984 Zalovani tieto medze rozorali, zva&sili si svoju zadhradu, v désledku
¢oho doslo k zmene smeru odtekania dazdovej vody. Predtym bola luka vyspadovana tak, ze dazdova
voda stekala na opaénu stranu, nie na pozemok zalobkyne. Toho €asu v dosledku rozorania medzi z
poévodnej luky maju teraz zahradu, ktord neord v prieénom ale pozdiznom smere, &o spdsobuje, Ze v
dosledku dazdov zemina zo zahrady Zalovanych sa naplavuje na oporny murik Zalobkyne a v désledku
toho dochadza k zamakaniu oporného muru a verandy. Zalezitost' bola rieSena, av8ak nevyrieSena na
Obvodnom urade v Levodi, a slovenska poistoviia odmietla preplatit vzniknuti 8kodu, pretoZe nejde
o Skodu spdsobenu Zivelnou pohromou. Pokial sa tyka rozorania medzi potvrdila, Ze jej otec pred 30
rokmi nechal rozorat medzu, avSak Zalovani mali nad svojim domom asi 3 medze, ¢o je potvrdené aj
v geometrickom plane z roku 1991.

V ramci doplfiujucej ucastnickej vypovede uz v konani vedenom pod sp.zn. 16C/19/2012 uviedla, Ze z
pozemkov a to konkrétne parciel €. 349, €. 350 a &. 351 v k.U. P. Z., ktoré su vo vlastnictve Zalovanych
nadalej dochadza k pretekaniu vdd na jej pozemok a na jar roku 2013 v désledku toho doslo k opadnutiu
omietky na jej rodinnom dome. Tato voda pretekala na jej pozemok v nadmernej miere a bolo to prakticky
po cely uvedeny rok 2013, lebo sa jedna o dazdovu vodu, ktora tlaéi na mur.

Zalovany v 1. rade vo svojich G&astnickych vypovediach vyjadril nesthlas so Zalobnym navrhom.
Potvrdil, Ze nad domom v3etkych G&astnikov boli v minulosti medze, ktoré v8ak preoral eSte nebohy
otec Zalobkyne podstatne davnejSie nez pred rokom 1984. Nasledne na to medze rozoral aj Zalovany.
Potvrdili, Ze pri velkych burkach dochadza k zamakaniu, avdak dazdova voda steka aj z pozemku
Zalobkyne.



V ramci dopliujucej u€astnickej vypovede uz v konani vedenom pod sp.zn. 16C/19/2012 zalovany v 1.
rade uviedol, Ze nevie uviest, €i z jeho pozemku stekd voda na pozemok Zalobkyne, to by musel stéle
ked prsi ist’ kontrolovat na zahradu. Nepaméata si ziaden taky deri, Ze by bola taka burka v roku 2013, Ze
by pretekala voda z jeho pozemku na pozemok Zalobkyne, tak ako to ona uvadzala vo svojej vypovedi.
Bola pravda, Ze v minulosti boli také silné burky, Ze voda zaliala pozemky. To bola taka burka, ked' v
Tichom Potoku voda zobrala az dom. On si uz nepamata, kedy takato burka bola, vzhfadom na svoj vek.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a to ako v po6vodnom konani, vedenom pod sp.zn.
9C/708/1998, tak aj vo vylu€enom konani vedenom pod sp.zn. 16C/19/2012, a tieZ sa oboznamil
s listinnym dokladmi zaloZenymi jednak v sudnom spise vedenom pod sp.zn. 1C/307/94, sp.zn.
9C/708/1998, ako aj v tomto spise sp.zn. 16C/19/2012 a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav.

Z ucastnickych vypovedi, ako i z predloZenych listinnych dbkazov je nepochybné, Zze Zalobkyna je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva €.273, k.u. P. Z., a to rodinného domu
sup. €.79, stojaceho na parcele &.355, parcely par. €.355 o vymere 1314m2, parcely €.352- druh
pozemku : luka o vymere 1343m2, parcely ¢.353, druh pozemku : orna péda o vymere 464m2 a parcely
€.354, druh pozemku : zdhrada o vymere 655m2, pri¢om Zalobkyfa vlastni idealny spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1, €o vyplyva z listu vlastnictva nachadzajuceho sa na ¢&l. 106. ZvySny spoluvlastnicky podiel
o velkosti 3 vlastni D. Z., pévodna Zalobkyfa v 2. rade. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti zapisanych na Liste vlastnictva €. 240, k.0. P. Z. a to parcely €. 349, druh pozemku:
zahrady o vymere 865 m2, parcely €. 350, druh pozemku: orna péda o vymere 953 m2 a parcely
€. 351, druh pozemku : trvalé travnaté porasty o vymere 232 m2. Uvedené pozemky Zalovanych su
situované nad pozemkom Zalobkyne - parcelou €. 355. Z u€astnickych vypovedi, vypovedi svedkov ako
aj fotografii predloZenych Zalobkyfiou sudu je nesporné, Ze v pripade zrazok, resp. v pripade topenia
sa snehu dochédza k stekaniu vod z tychto pozemkov Zalovanych na pozemok Zalobkyne, t.j. parcelu
€. 355, kde jej situovany jej rodinny dom.

V tejto sporovej veci bolo vykonanych niekolko znaleckych dokazovani. ESte v pévodnom konani
vedenom pod sp.zn. 1C/307/94 sud vykonal znalecké dokazovanie, kedy bol vypracovany znalecky
posudok €. 171/96 sudneho znalca, I.. M.. M. L., Csc., z ktorého vyplynulo, Ze pri ohliadke bolo zistené
poskodenie pristavby Zalobkyne, ktoré vzniklo uSmyknutim a sadanim zakladov stavby. Tento stav mohol
nastat z dévodov a to: zavadami v stavbe, zakladovej Spary pri vystavbe, v kvalite podloZia, na ktoré
sa stavba zaklada a na stavbe vihkosti podloZia vplyvom podzemnych vod. Dalej zavadami v kvalite
vykonanych stavebnych prac, najma v kvalite betonérskych procesov, v kvalite zabudovanej betonovej
zmesi, kvalite murarskych a omietkarskych prac. Dal$i mozny dévod je vplyv pradenia podzemnej vody
pod zakladmi stavby. Podzemné vody mézu v priebehu uzivania menit stav podloZzia, pri€¢om tento moze
vykazovat objemové zmeny, ktoré sa prejavuju sadanim stavby, vplyvom vymielania okolitého terénu
povrchovymi vodami, ich prieniku do podlozia stavby ako aj podmyvania zakladov stavby.

Pritok povrchovych vod z pozemku Zalovanych bol zisteny na pozemok Zalobkyne a to z Easti pozemku
Zalovanych a z €asti pozemkov pofnohospodarskeho druzstva. V ramci popisu najdeného stavu uviedol,
Ze nad pozemkami Zalovanych sa nachadzaju pozemky Polnohospodarskeho druzstva, ktoré vykazuiju
taky isty sklon ako pozemok Zalovanych. Naviac aj z nich je mozné zatekanie vody na pozemok
Zalovanych a z neho na pozemok Zalobkyne. Podla konfiguracie terénu je mozné predpokladat smer
pohybu podzemnych véd, ktory bude zhodny s pohybom povrchovych véd.

Ako zavadu v uzivani pozemku Zalovanych tento znalec uviedol nespravny smer orby pre vysadbu
zemiakov, ktora nebola vykonavana po vrstevnici. Dalej namietol vysadbu uvedenej plodiny az po zeleny
pas nad opornym murom. Zarovern v8ak konstatoval, Ze vplyv z dévodu zburania medzi nemozno
preukazat, pretoze tieto nie su dokladované ¢o do poctu, vySky a ucelu. Tiez nebola preukazana doba ich
zburania, teda €i neboli zburané skér, ako zavadny stav nastal. Oporny mur na zamedzenie pritoku vody,
(ktory vybudovala Zalobkyria), je kvalitativne nedostato&ny a umozriuje aj pritok podzemnych véd, preto
neplini Ulohu na ktoru bol postaveny. Pritok povrchovych vdéd na pozemok Zalobkyne musel existovat
aj pred navrhom na odstranenie stavu, a to po€as celého uzivania parciel. MnozZstvo povrchovych véd
v znacnej miere zavisi od roéného obdobia, mnoZstva atmosférickych zraZzok a nasytenosti podloZzia
vodou. Privalové vody v ase burok a mimoriadnych zraZok nemozno povazovat za trvaly stav a takéto
vody nemozno rieSit beznymi technickymi opatreniami. V zavere uviedol, Ze voda stekajuca z pozemkov
Zalovanych ma vplyv na zamokanie rodinného domu Zalobkyne, ktoré prenikaju na pozemok zalobkyne



cez hranicu oporného mura. Nie je vSak jedinou pri€inou zavadného stavu, pretoze ¢ast zamokania je
z dévodov podzemnych vdd a Cast’ z dévodov nekvality stavebnych prac.

Uvedeny znalec tieZ podal doplnenie znaleckého posudku (na &l. 57 spisu sp.zn. 1C/307/94), v ktorom
uviedol, Ze prienik povrchovej vody pri privalovych dazdoch, ako to uvadza Zalobkyra, mozno povazovat
za poistny pripad a nie za zasah do vlastnickych prav, pretoZe sa v znaleckom dokazovani neurcila
jednoznadna priinna suvislost zavadného stavu na dome s pritokom povrchovych véd na pozemok
Zalobkyne, nie je dévodné vycislovat pomer, v akom sa Zalovany podielaju na zavadnom stave.

Zalobkyfa predlozila do spisu sp.zn. 9C/708/1998 odborné vyjadrenie M.. J. H., ktorého sud na
pojednavani v konani sp.zn. 9C/708/1998 vypocul ako svedka. V tomto pisomnom vyjadreni menovany
uvadzal, Zze dom Zalobkyne je situovany v dolnej Casti strane na vychodnej strane U. L. cca 140
m od rieky vo vy8ke cca 760 m nad morom. Sklon strane nad domom je cca 25 %. Pozemky nad
domom dlhé cca 75 m maju charakter uzitkovych zahrad, resp. pasienkov. Ich povrch je, resp. v
minulosti bol upraveny do nevyraznych menej Sikmych teras oddelenych od seba malymi oblymi
medzami smerovanymi v miernom sklone k severu. Na zahrade kat. €. 349 az 351, ktora je situovana
bezprostredne nad domom a ktora patri zalovanym boli tieto medze uz prakticky uplne zrusené. Nad
zahradami sa nachadza rola nepravidelného pédorysného tvaru Siroka 75 az 200 m a dlhd az 750 m
obrabana miestnym polnohospodarskym druzstvom. Od zahrady oddelena takmer 3 metre vysokou
medzou, ktora v minulosti viedla pravdepodobne az k rokline Pri dolinke. V su€asnej dobe je medza na
viacerych miestach narudena vyjazdmi zo zahrad, napr. priamo zo zahrady Zalovanych, nad pozemkom
kat. €. 351. Plytka a Siroka preliacina nad medzou, ktora v minulosti odvadzala vody pripadne stekajuce
z roli do potoka je v su€asnej dobe zanesena splavenou zeminou, resp. je rézne nevhodne preorana.
Rofla je v su€asnosti orana subezne s obsluznou cestou veducou od okresnej cesty a stupajucou hore
svahom. Cesta oddeluje obrabanu rolu od zanedbanej luky. Jej povrch je prasny, spevneny makadamom
a zahlinenou $trkovou drvinou, tkz. $tolinou. Na zapadnej strane privratenej ku svahu je pozdiz cesty
vedena plytka, z vacSej Casti uz splavenou zosutou zeminou zanesena a travou zarastena priekopa.
Cesta je pomerne nova a doposial je v dobrom stave. Je mozné konstatovat, Ze cesta zvadza predtym po
strani volne a rozptylene stekajuce zrazkové vody a sustreduje ich takmer na jediné miesto ku hreberiu
navrsia nad hospodarskym dvorom, kde stekaju do roli a cez fiu do niZSie polozenych zahrad a do dvora
pri dome &. 75. Do tohto miesta sa konecne sustreduje aj voda z nevhodne obrabanej role. Je mozné
konstatovat, Ze do oblasti o vymere cca 0,75 ha sa v pripade privalovych dazdov alebo pri silnych
odmakoch na jar sustreduje voda z plochy az 13,3 ha.

Nasledne vo svojej vypovedi uviedol, Ze podlozie terénu tvori SpiSsky flyS, po ktorom voda, ktora
presakuje, zle vsiaka, pretoze podloZzie je nepriepustné. Flys tvoria ilovce a pieskovce, a teda da sa
povedat, Ze flyS je spevneny il. V ddsledku toho voda nevsiaka dalej do zeme, ale steka po flySovom
podlozi, priCom pokryvky zeminy je len vo vy8ke 1 az 1,5m. Spodna voda nie je klasickou spodnou
vodou, v skuto€nosti je to sutinova voda, ktora nema stabilny pramen, a ked voda vsiakne do zeme stava
sa pddnou, nie viak klasickou spodnou vodou - ide o sutinovd vodu. Potom, €o dbjde k nasyteniu tejto
vody v dosledku mrazov a zem zmrzne, dochadza k podmfzaniu zakladov. Vchod do domu Zalobkyri ma
plytSie zaklady a tym trpi. Uviedol, Ze pri€inu zavadného stavu na dome Zalobkyna vidi v opakovanom
vyplavovani, pri€in takéhoto stavu je viac. Na nedalekom pozemku byvalé JRD, teraz rolnicke druzstvo
postavilo cestu, ktora zbera vodu z okolitého terénu. Voda sa zbera z velkej oblasti a az na pozemku
Zalovanych zacdina pretekat cez tento pozemok a steka v smere na dom Zalobkyn. V tomto pripade
doslo k suhrnu nedotiahnutych opatreni, pretoze v prvom rade nemala byt postavena cesta, resp. cesta
mala byt in&¢ umiestnena a postavena s priepustami a uviedol, Ze kedysi na pozemku Zalovanych boli
medze. Potvrdil, Ze bol postaveny oporny murik, pri€om pdda sa zo svahu posuva a zarovnava az do
vysky oporného mura. Potvrdil tiez, Ze dom Zalobkyh je postaveny v strmom kopci.

Uviedol v3ak, Ze k zdvadnému stavu nedochadza za beznych situacii, len za privalovych dazdov.
Rolnicke druzstvo malo zasadené zemiaky, ktoré viedli subeZne s cestou a prave to zndsobovalo
stahovanie véd na zamakané Gzemie. Opatrenie, ktoré navrhoval vykonat su vo va¢Som rozsahu na
strane Zalobkyne, neZ na strane Zalovanych. Uviedol tiez, Ze privalova voda nie je hlavnu pri€inou
zavadného stavu, pretoZe vtedy sa to prejavi len navonok, av3ak k trvalému podmacaniu dochadza aj
v Case, ked nie su silné dazde a to v désledku, tzv. spodnych véd. Za pri€inu zavadného stavu uviedol
postavenie cesty rolnickym druzstvom, (ktora zbera povrchové vody zo Sirokého okolia a v pripade, Ze
by k tomu nedoSlo, doSlo by k rozptyleniu tychto vdd do Sirokého okolia). Za dalSi dévod zavadného



stavu uviedol aj to, Ze Zalovani v medzi urobili prejazd, av8ak tuto skuto&nost ma len od Zalobkyne a
nema ju ni¢im podloZenu. Uviedol tiez, Ze dom Zalobkyne je zasadeny v teréne do zarezu tak, ze z
jednej strany tvori suterén a z dalSej strany dalSie podlazie. Spodna voda presakuje aj do zakladov.
Izolacie na dome by nemali vplyv na poSkodzovanie stavby, pretoZe proces zamakania sa odohrava aj
pod zakladmi domu a zaklady sa neizoluju, izoluje sa len ¢ast nad zakladmi.

Pokial ide o zasah do medze oddelujucej pozemky Zalovanych od pozemkov polnohospodarskeho
druZstva, k tomu sa Zalovany v 1. rade vyjadril v ramci ohliadky vykonavanej suidom na mieste samom
v konani sp.zn. 9C/708/1998, kedy do zapisnice z tejto ohliadky v suvislosti s konStataciou, ze v medzi
je urobena pristupova cesta pre SirSie vozidlo uviedol, Ze tuto cestu urobil on potom, o Zalobkyna si
oplotila svoj pozemok a jemu zabranila vstupe na jeho pozemok. /&l. 102 spisu sp.zn. 9C/708/1998 /.

Na ur¢enie podielu na poskodzovani nehnutelnosti Zalobkyne sud nariadil konani sp.zn. 9C/708/1998
dalSie znal. dokazovanie. Sudny znalec M.. X. J. E.. znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie podzemné
stavby, statika, poruchy stavieb, projektovanie v stavebnictve v zavere svojho znaleckého posudku
na ¢&l. 131-150 sudneho spisu sp.zn. 9C/708/1998 urcil, Ze pokial sa berd do uvahy vplyvy, ktorych
odstranenie nie je v moznostiach Zalobcov ani Zalovanych, potom miera U¢asti Zalovanych na poSkodeni
rodinného domu Zalobkyne je 21%. Pokial sa nebertd do uvahy vplyvy, ktorych odstranenie nie je
v moznostiach Zalobcov ani Zalovanych, potom miera uc€asti Zalovanych na poskodeni rodinného
domu Zalobkyne je 32%. Pritom vplyvy, ktorych odstranenie je v mozZnostiach Zalovanych urc€il 2
bodmi a to: spésob obrabania zahrady na parcele nad rodinnym domom Zalobkyne a beténovym
rigolom na hranici s parcelou Zalobkyne. Vplyvy, ktorych odstranenie je v mozZnostiach Zalobkyne
urcil viacerymi faktormi a to izolaciou rodinného domu, konstruk&énymi nedostatkami rodinného domu,
opatreniami na odvod povrchovej vody, betbnovym rigolom nad opornou stenou na hranici s parcelou
Zalovanych. Ostatné poruchy rodinného domu su menej zdvazné, a nesuvisia s privalovou zrazkovou
vodou z parcely Zalovanych. Pach zatuchliny v zadnych miestnostiach rodinného domu by sa odstranil
CastejSim vetranim, najlepSie prievanom. Plesefl v zadnej miestnosti suterénu je tak isto v désledku
nedostatoéného vetrania cez malé okienko z hustym sitom. Trhlinky na stenach, prieckach a stropoch
v interiéri su bezné, v rodinnych domoch s porovnatelnym vekom, kvalitou vyhotovenia a suvisia s
mechanickym opotrebenim, zatazenim, objemovymi zmenami materialu a pod.

Na ¢&l. 160 - 162 sudneho spisu sp.zn. 9C/708/1998 tento znalec podal vyjadrenie k namietkam
Zalobkyne, v ktorych nesuhlasil s ndmietkami Zalobkyne.

Na zaklade pokynu obsiahnutého v uzneseni odvolacieho sudu sp.zn. 2Co0/213/2009 zo dna
14.1.2010 vykonal sud znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru Vodné hospodarstvo, odvetvia
Hydromelioracie, E.. M.. G. N., I.., ktory vo veci vypracoval znalecky posudok €. 1/2011 a ktory je zaloZzeny
v sudnom spise sp.zn. 9C/708/1998 . Z tohto posudku vyplynulo, Ze k.U. Nizné Repase patri prevazne do
horskej polnohospodarskej vyrobnej oblasti a do klimatického regionu chladného a vihkého. Previladaju
plytké kambizeme na flysi, zrnitostne stredne tazké az tazké pody, lokalizované na vyraznych svahoch.
Ide o pédy zo strednou az malou infiltraénou schopnostou. Podfa kédexu spravnej polnohospodarskej
praxe orba v smere vrstevnic je beZznym protier6znym a tym aj protiodtokovym opatrenim pri hospodareni
na svahoch. Je v8ak nepostadujuca a obtiaZzne realizovatefna na prudkych svahoch, ktoré v tomto
pripade maju sklon vacsi ako 20 %. Na nich mbze orba po vrstevniciach dokonca viest k zvySenej tvorbe
ryh, odvadzajucich vodu a akcelerujucich eréziu pddy. Protierézny uginok vrstevnicovej agrotechniky sa
prejavuje najma na ornej péde, aj to len na plochach so sklonom najviac 18 %. Pri vysSich sklonoch
Uzemia protierdzny U&inok vrstevnicovej agrotechniky postupne klesa, az pri sklone 18 % a viac je jej
ucinok nulovy. Podfa nazoru znalca doterajSie znalecké posudky, ktoré su v spise, ako aj Zalobkyha
precefiuju mozny pozitivny vplyv vrstevnicovej agrotechniky na zniZenie povrchového odtoku. Znalec
sa vyjadril k jednotlivym tvrdeniam Zalobkyne, ktoré mali zapriCinit poSkodzovanie jej rodinného domu
zrazkovou vodou. Pokial islo o tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovani mali v 80-tich rokoch zburat dve medze
a tretiu preorali, ¢im mal vzniknut svah bez prekazok, k tomu znalec poznamenal, Ze odstranenie
medzi na svahu vo vacsine pripadov zvySuje nielen mnozstvo, ale aj rychlost povrchového odtoku
zrazkovej vody a tym aj er6zny odnos pody. Podla jeho nazoru vSak pravdepodobne sa nejedna o medze
v pravom slova zmysle, t.j. medza ako hranica medzi pozemkami vlastnikov, ale pravdepodobne sa
jedna o urcity typ zemnych teras. K tvrdeniam Zalobkyne o vyspadovani zburanych medzi a zmene
reliefu znalec uviedol, Ze vo vacsine pripadov tato &innost zvySuje nielen mnoZstvo, ale aj rychlost
povrchového odtoku zrédZzkovej vody. K namietkam Zalobkyne o vysadzani malin Zalovanymi, ktoré mali



zadrziavat povrchovu a podzemnu vodu a v désledku toho malo dochadzat k zva&seniu zamakaniu
na jej pozemku, znalec poznamenal, Ze tato €innost méze mat’ v zavislosti od vychodiskového stavu
povrchu pddy dvojaky u&inok. Pokial doslo k vysadeniu malin na péde bez vegetatného krytu, toto
vysadenie zniZuje povrchovy odtok zrédZkovej vody a tym aj intenzitu vodnej erézie. Pokial doslo k
vysadeniu malin na pdde pokrytou trvalymi travnatymi porastami, takéto vysadenie zvySuje povrchovy
odtok a tym aj intenzitu vodnej erézie. K namietke Zalobkyne, Ze zeminu zo zburanych medzi mali
Zalovani vedome zosunut za jej dom, &¢im do$lo k zvySeniu okolitého terénu za domom, znalec uviedol,
Ze vyvySenim terénu za domom Zalobkyne doslo k zniZzeniu celkového sklonu pozemku Zalovanych a
tym aj k zniZeniu povrchového odtoku zraZkovej vody. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovani vykonavali
orbu v smere sklonu pozemku znalec uviedol, Ze smer orby v uvedenych prirodnych podmienkach len
minimalne ovplyviiuje povrchovy odtok zraZzkovej vody. Pokial iSlo o argument Zalobkyne, Ze Zalovani
mali zasypat, resp. prekopat’ brazdu, ktoru vyoralo, resp. vybudovalo polnohospodarske druzstvo nad
pozemkom Zalovanych a tak voda iSla z pozemku Zalovanych na jej dom znalec konstatoval, Ze zruSenie
obvodového rigolu nad pozemkom Zalovanych prispieva k zvySeniu pritoku zraZzkovej vody na pozemok
Zalovanych a tym pravdepodobne aj na pozemok Zalobkyne. Poukaz Zalobkyne na to, Ze Zalovani
zmenili pdvodnu Iuku na zahradu, z ktorej sa zemina naplavuje na obvodny murik znalec hodnotil tak,
Ze zmena trvalého travnatého porastu na zdhradu zvySuje povrchovy odtok zraZkovej vody z tohto
uzemia. Pokial i8lo o argument Zalobkyne, Ze Zalovani na plochach bezprostredne nadvazujucich na
jej nehnutefnost’ sadia zemiaky, znalec hodnotil Ze pestovanie zemiakov vo vSeobecnosti okopanim
zvy8uje povrchovy odtok zréZkovej vody z uzemia. Pokial iSlo o namietku Zalobkyne, Ze Zalovani nechali
udupat zorané brazdy a nasadili tam trdvu konstatoval, Ze vysiatie trdvy ma za nasledok zniZenie
povrchového odtoku zraZkovej vody. Pokial iSlo o argument z r. 2004, Ze Zalovani posledné 3 roky oru
po vrstevnici a voda aj nadalej steka na ich pozemok znalec uviedol, Ze orba v smere vrstevnic len
minimalne zniZuje povrchovy odtok zrazkovej vody. Analyzovanim tvrdeni Zalobkyne znalec konstatoval,
Ze je tu len 5 zasahov, ktoré mézu zvysit ale nie zapriCinit povrchovy pritok zraZzkovej vody, dva
zsahy su také, ktoré mdzu povrchovy pritok zrdZkovej vody na pozemok Zalobkyne zniZit ale nie
odstranit, jeden zasah je taky, ktory mbze pritok zvysit aj znizZit' a dva zasahy su také, ktoré minimalne
ovplyviiuju povrchovy odtok zrazkovej vody z pozemku Zalovanych. V zavere znaleckého posudku
znalec kon$tatoval, Ze poSkodzovanie stavby Zalobkyne je ovplyviiované aj pritokom povrchovych vod
na parc. €. 355 z prispievajucej plochy, aj kolisanim hladiny podzemnej vody na parc. €. 355 sp6sobenym
pritokom povrchovych véd na parc. €. 355 z prispievajucej plochy a ich naslednou infiltraciou ako aj
infiltraciou zréZkovej vody na parc. &. 355 a s najva&Sou pravdepodobnostou aj pritokom podzemne;j
vody na dotknuté Uzemia z vySSie leziaceho Uzemia a napokon aj zréZkovou vodou spadnutou priamo na
parc. €. 355. Podla zaverov uvedeného znalca nemézu zalovani Upravou predpisanou zak. ¢. 220/2004
a kédexom spravnej pofnohospodarskej praxe, ¢ zmenou polnohospodarskeho vyuzivania svojho
pozemku zabranit' odtoku zrazkovej vody z tohto pozemku, pretoze aj pri jeho celoploSnom zatravneni
dochadza k prekroCeniu tzv. kritickej hodnoty zrazkového Uhrnu v priemere jedenkrat za dva roky a pri
vrstevnicovom pestovani ostatnych polnohospodarskych plodin sa mbéze prekro€enie kritickej hodnoty
zrézkového uhrnu a tym aj vzniku povrchového odtoku vyskytovat aj niekofkokrat za rok. Zalovani
nemo6zu Ziadnymi biologickymi a agrotechnickymi opatreniami zabranit vzniku povrchového odtoku
zrazkovej vody z ich pozemku. Cinnost a teda spravanie sa Zalovanych, ktoré Zalobkyria uvadzala
v predmetnom spise a ktoré znalec zosumarizoval do 10 bodov, nie je podla jeho nazoru hlavnou
a jedinou pri¢inou vzniku odtoku zrazkovej vody z pozemku Zalovanych. V danej lokalite je mozné
priamemu odtoku zrazkovej vody z prispievajucej plochy, resp. priamemu pritoku zrazkovej vody na parc.
€. 355 z tejto plochy zabranit' len vystavbou technickych odvodnovacich, popripade aj protier6znych
opatreni, napr. vystavbou zachytnych, zbernych, zvodnych, vsakovacich a kombinovanych priekop,
priehlbinovych teras a pod. a teda podfa nazoru znalca poskodenia rodinného domu nie su zapri¢inené
spravanim sa Zalovanych, ale boli by vznikli aj pri, z hladiska zniZenia priameho odtoku zrazkovej
vody, optimalnom pofnohospodarskom vyuzivani ich pozemku, ktorym je jeho celoplo$né zatravnenie.
Uvedeny znalec v ramci svojho pisomného doplnenia uvedeného znaleckého posudku uviedol, Ze
akékolvek pofnohospodarske vyuzitie prispievajucej plochy sice znizuje, ale Zial v tych podmienkach,
ktoré su popisané neodstrafiuje moznost' vzniku povrchového odtoku zrazkovej vody z prispievajuce;j
plochy.

Vzhladom na vy3s8ie uvadzané skutocnosti tunajSi sud v konani sp.zn. 9C/708/1998 medzitymnym
rozsudkom sp.zn. 9C/708/1998- 369 zo dna 27.1.2012 urcil, Ze uplatfiovany narok Zalobkyne vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade je ¢o do zakladu opodstatneny v rozsahu 24 %.



Uvedeny rozsudok potom, ¢o voc&i nemu podali odvolanie Zalovani bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/110/2012-398 zo dfia 23.5.2013 na zaklade ¢oho nadobudol pravoplatnost
dna 16.7.2013.

Za ucelom ustalenia vySky Skody , ktora Zalobkyni vznikla do dfia 31.10.2000, kedy tuto $kodu nanovo
vycislila vo svojom pisomnom podani z uvedeného dria 31.10.2000, doruéenom tunajSiemu sudu dna
2.11.2000 a ktorym rozSirila svoj Zalobny navrh, sud nariadil znalecké dokazovanie na uréenie hodnoty
stavebnych prac v cenach platnych k 31.10.2000, a sice stavebnych prac potrebnych na odstranenie
poskodeni na rodinnom dome sup. €.79, stojacom na parcele €.355 v k.U. Nizné RepaSe zapisanom
na Liste vlastnictva €.273, na ktorom ma Zalobkyria spoluvlastnicky podiel o velkosti 1, a to poSkodeni
na uvedenom rodinnom dome, ktoré vznikli od jari 1993 do drfia 31.10.2000 a spocivaju v poSkodeni
oporného murika, fasady, muriva verandy uvedeného rodinného domu, podmacania jeho zakladov, v
usSmyknuti zakladov pristavby verandy a sadani konstrukcii, ktoré sa prejavuje na verande poklesom
Casti podlah, praskanim mura a poskodenim vonkaj$ej omietky a vnutornych obkladov, tak ako to
vyplynulo zo znaleckého posudku &. 171/94 sudneho znalca M.. L. na jeho strane 3 (¢l. 39 sudneho
spisu sp.zn. 1C 307/96), dalej v poSkodeni schodov a prasknutia hlavného mura pod oknom kuchyne,
uSmyknutia zakladov na rohu domu, tak ako to vyplynulo z pisomného z vyjadrenia Zalobkyne k
znaleckého posudku €. 171/96 znalca M.. L. ( (€.I. 48a sudneho spisu sp.zn. 1C 307/94) a v posSkodeni
stien a zakladov rodinného domu na jeho severnej a z Casti aj zapadnej strane, t.j. v mieste sustredenia
po strani stekajucich privalovych vod, ktorych poSkodenie sa prejavuje trhlinami charakteristickymi pre
podmyvanie a podmfzanie zakladov, v poSkodeni betdnovej terasy pred vstupom, beténového chodnika
medzi domom a opornym murom, v posSkodeni stien domu vihkostou tak ako to vyplynulo z pisomného
vyjadrenia M.. J. H. oznageného ako ,znalecky posudok &. 07/99“ (¢l. 89 sudneho spisu sp.zn. 9C
708/98).

Zo znaleckého posudku €. 8/2014 sudnej znalkyne, M.. N. E. vyplynulo, Ze hodnota stavebnych prac
potrebnych na odstranenie podkodeni na rodinnom dome sup.€.79, ktoré vznikli od jari 1993 do dha
31.10.2000 a spocivaju v poSkodeni oporného murika, fasady, muriva verandy uvedeného rodinného
domu, podmacania jeho zakladov, v uSmyknuti zakladov pristavby verandy a sadani kon$trukcii, ktoré
sa prejavuje na verande poklesom &asti podlah, praskanim mura a poSkodenim vonkajSej omietky
a vnutornych obkladov, v poskodeni schodov a prasknutia hlavnhého mura pod oknom kuchyne,
uSmyknutia zékladov na rohu domu, a v poskodeni stien a zakladov rodinného domu na jeho
severnej a z Casti aj zapadnej strane, t.j. v mieste sustredenia po strani stekajucich privalovych véd,
ktorych poSkodenie sa prejavuje trhlinami charakteristickymi pre podmyvanie a podmfzanie zakladov, v
poskodeni beténovej terasy pred vstupom, beténového chodnika medzi domom a opornym murom, v
poskodeni stien domu vlhkostou je 9.830,70 € ( 296.159,70 Sk) v cenach platnych k 31.10.2000, pricom
pripadnym vykonanim uvedenych stavebnych prac by doslo k zhodnoteniu predmetného rodinného
domu o sumu 835,24 € ( 25.162,50 Sk).

Na z&klade zaverov uvedeného znaleckého posudku pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani
konanom dna 9.11.2015 upravil Zalobny petit tak, Ze Ziadal , aby Zalovani v 1 a 2 rade boli povinni zaplatit’
Zalobkyni sumu 9830,70 € spolu zo zdkonnym urokom z omeskania od 2.11.2000 az do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uznesenim vyhlasenym na uvedenom pojednavani pripustil uvedent zmenu Zalobného navrhu.

Podla § 415 Obcianskeho zékonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Medzitymnym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9C/708/1998- 369 zo dha 27.1.2012 sud urdil, Ze
uplatfiovany narok Zalobkyne voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade je ¢o do z&kladu opodstatneny v rozsahu
24 %. Uvedeny rozsudok potom, ¢o vo&i nemu podali odvolanie Zalovani bol potvrdeny aj rozsudkom



Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/110/2012-398 zo dfia 23.5.2013 na zéklade ¢oho nadobudol
pravoplatnost dfia 16.7.2013. Z tohto hladiska sa teda sud v tejto ¢asti konania zameral uz len na
ustalenie vysky tejto Skody.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Zakon priamo nedefinuje Skodu. V zmysle tedrie ale i sudnej praxe treba skuto€nou Skodou rozumiet
majetkovu ujmu, ktora spo€iva v zmenSeni majetku podkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote
poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v
hodnote majetku treba nahradit’ €i uz pefiaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predoslého stavu.
Pri aplnom zni€eni veci, pri jej odcudzeni alebo strate veci méze skuto€na Skoda spocivat' aj v celej
hodnote veci.

Vyska nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny nechal vec opravit, &i si ju
opravil sam alebo &i ostala neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako poskodeny
nasledne s vecou nalozil, &i si ju nechal poSkodendu, alebo ju predal, daroval a pod., pretoZe tieto okolnosti
nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody (R 5/1988, R 25/1990).

Je nepochybné, ze v danom sporovom pripade doslo k poskodeniam rodinného domu sup.¢. 79,
pricom tieto poskodenia k 31.10.2000, boli zobjektivizované postupne vypractuvavanymi znaleckymi
posudkami, resp. odbornymi vyjadreniami predkladanym do sudneho spisu do uvedeného dia, kedy
Zalobkyna cestou svojho pravneho zastupcu upravila Zalobny petit pisomnym podanim z uvedeného
dna tak, Ze sa okrem iného doZzadovala od Zalovanych zaplatenia sumy 193.392,01 Sk, t.j. 6.419,44
€ na sucasne platnd menu. Oprela sa pritom o predfaktiru dodavatefla J. E. (&l. 31 sudneho spisu za
pisomnym podanim), ktord nadvazovala na staticky posudok Ing. Vita Svobodu.

Aky charakter poskodeni na uvedenej nehnutefnosti sa k tomuto datumu prejavil vyplynulo jednak zo
znaleckého posudku €. 171/94 sudneho znalca M.. L. jeho strane 3 (¢l. 39 sudneho spisu sp.zn. 1C
307/96), kde sa konstatovalo, Ze tieto poSkodenia na uvedenom dome za obdobie od jari 1993 do
dria 31.10.2000 spocivali v poSkodeni oporného murika, fasady, muriva verandy uvedeného rodinného
domu, podmacania jeho zakladov, v uSmyknuti zakladov pristavby verandy a sadani kon$trukcii, ktoré
sa prejavuje na verande poklesom &asti podlah, praskanim mura a poSkodenim vonkajSej omietky a
vnutornych obkladov. Dalej vyplynul z pisomného vyjadrenia Zzalobkyne k znaleckého posudku &. 171/96
znalca M.. L. ( (€.l. 48a sudneho spisu sp.zn. 1C 307/94) , kde sa uvadzalo poskodenie spocivajuce
v poSkodeni schodov a prasknutia hlavného mura pod oknom kuchyne, uSmyknutia zakladov na rohu
domu a napokon vyplynul z pisomného vyjadrenia Ing. Vita Svobodu oznaeného ako ,znalecky
posudok &. 07/99“ (&l. 89 sudneho spisu sp.zn. 9C 708/98), podla ktorého poSkodenie spocivalo v
poskodeni stien a zakladov rodinného domu na jeho severnej a z Casti aj zapadnej strane, t.j. v
mieste sustredenia po strani stekajucich privalovych vod, ktorych poskodenie sa prejavuje trhlinami
charakteristickymi pre podmyvanie a podmfzanie zakladov, v poSkodeni beténovej terasy pred vstupom,
beténového chodnika medzi domom a opornym murom, v poskodeni stien domu vihkostou.

Na zobjektivizovanie vysky ndkladov na stavebné prace na odstranenie tychto zavad, ktoré predstavovali
skuto€nu vySku Skody , ktora na predmetnej nehnutefnosti vznikla, sud nariadil znalecké dokazovanie .
Bral pritom na zretel prave uz vySSie citované zavery doteraz platnej judikatury, podla ktorej vyska
nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom, Ci si poSkodeny nechal vec opravit, €i si ju opravil



sam alebo &i ostala neopravena a dokonca jej rozsah nie je zavisly od toho, ako poSkodeny nasledne
s vecou nalozil, pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pri€inou vzniku Skody. Podstatné je zobjektivizovat
tuto vySku. Za situacie kedy Zalobkyrna mala k dispozicii len predfaktdru na Cast’ stavebnych prac, bolo
preto namieste nariadit’ predmetné znalecké dokazovanie.

Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze hodnota vy3Sie uvedenych stavebnych prac
na poskodenej nehnutelnosti za poskodenia, kto ktorym doslo k 31.10.2000 predstavuje sumu 9.830,70
€ ( 296.159,70 Sk) v cenach platnych k 31.10.2000. KedZe vykonavanymi stavebnymi pracami na
odstrafiovani uvedenych 8kéd by doslo k zhodnoteniu predmetného rodinného domu Zalobkyne o sumu
835,24 € (25.162,50 Sk)., bolo potrebné uvedenu hodnotu prac predstavujucich Skodu na nehnutefnosti
Zalobkyne ponizit o uvedent sumu zhodnotenia, aby na jej strane nedo$lo k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalovanych. Rozdiel uvedenych sum predstavoval Ciastku 8.995,46 €.

Medzitymnym pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. sp.zn. 9C/708/1998- 369 zo dna
27.1.2012 bolo stanovené, Ze uplatiiovany narok Zalobkyne vod&i zalovanym v 1. a 2. rade je ¢o do
zakladu opodstatneny v rozsahu 24 %. Uvedeny percentualny podiel na sume 8.995,46 € predstavuje
Ciastku 2.158,91 €, na uhradu ktorej sud Zalovanych zaviazal v zmysle § 511 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika spolo¢ne a nerozdielne.

V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

V suvislosti s Eiselnym vyjadrenim vy3ky Skody sa nestotoZnil s ndzorom Zalovanych, Ze pri jej ur€eni je
potrebné vychadzat z vycislenia, ktoré vykonala Zalobkyria na podklade vy3Sie spomenutej predfaktary
a ktoré predstavuje Ciastku 6419,40 € a Ze prave tuto sumu je potrebné vziat’ za zaklad pre kone¢né
vycislenie Skody v rozsahu 24% , na ktorej sa Zalovani maju podielat v zmysle medzitymneho rozsudku.
Tak ako sud uz vy$Sie uviedol vySka nahrady za poskodenu vec nie je zavisla na tom, ¢&i si poSkodeny
nechal vec opravit, €i si ju opravil sam alebo €i ostala neopravena, a z tohto hladiska nie je ani relevantné
¢i na jej vycislenie mal nejaku predfakturu. Podstatné je, Ze si tuto Skodu Zalobkyha ur€itym spésobom
vycislila a je vecou dokazovania, aby sa preukazalo, ¢i tato fiou vyc&islena suma zodpoveda sume Skody,
ktora vykonanym dokazovanim bola preukazana ako $koda, ktora vznikla na jej majetku, resp. Ci je
nizsia pripadne vyssia.

Podla § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podfa § 139 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 513 Obcianskeho zékonnika, ak je diznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritelom,
ktori su podfa zékona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo¢ne a
nerozdielne, mbdze ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit' v celom rozsahu
tomu, kto o plnenie poziada prvy.

Podla § 514 Obcianskeho zakonnika, ak diznik splnil cely zdvazok jednému z veritefov, ktori su voci
nemu opravneni spolo¢ne a nerozdielne, nemdézu uz ostatni od neho ni¢ ziadat.

Pokial Slo o namietku Zalovanych, Ze Zalobkyha ako spoluvlastni¢ka poSkodzovanych nehnutelnosti
sa mbéze domahat Skody len v pripade takej vysky, ktora jej zodpoveda 1 podielu na uvedenych
nehnutelnostiach, sud sa s tymto argumentom Zalovanej strany nestotoznil. Podla § 139 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni v3etci
spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. Teda pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci (sprava spolo¢nej
veci), ktord sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve, mdZe vykonavat ktorykolfvek zo spoluvlastnikov,
pokial nebolo vyslovne dohodnuté, Ze to bude robit’ len niektory z nich. Aktivhu a pasivnu solidaritu
na diZznickej , ako aj na veritel'skej strane podrobne upravuju ustanovenia § 511 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika. V pripade aktivnej solidarity méze ktorykolvek zo spoluvlastnikov - bez ohladu na velkost
svojho spoluvlastnickeho podielu - poZzadovat od tretich oséb celé pInenie tykajuce sa spolo¢nej veci.
DIZnik sa riadnym a v€asnym poskytnutim celého plnenia len jednému zo spoluvlastnikov zbavi celého
svojho zavazku vodi vdetkym ostatnym spoluvlastnikom. Vnutorné pomery medzi spoluvlastnikmi ako



spoluveritelmi sa riadia pravnym vztahom na zéklade solidarity spoluvlastnikov. (Fekete, | : Obc&iansky
zdkonnik . 2. Zvazok (Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obohatenie). Velky
komentar, 2. Aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2015, str. 259-260).

Vzhladom na uvedené, kedZe v konani nebola preukazana ziadna vnutorna dohoda medzi Zalobkyriou
a Mariou Rusnakovou ako druhou vagsinovou spoluvlastni¢kou poSkodzovanych nehnutelnosti (ktora
bola pdvodnou Zalobkyriou v 2. rade), ktora by neumozriovala Zalobkyni domahat sa celej nahrady Skody,
ktora prinalezi za celu poSkodzovanu spoloénu vec, sud nemal dévod priznat' Zalobkyni len tu &ast
nahrady Skody, ktora by zodpovedala jej spoluvlastnickemu podielu na predmetnej veci.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika ( dalej len ako ,, nar. vl. & 87/1995 Z.z.%), ak doSlo k
omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2008.

Podlfa § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z u€inného do 31. decembra 2008, vysSka urokov z ome$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Ku driu 8.12.2000, kedy sa Zalovani dostali do omeSkania s plnenim svojho zavazku bola diskontna
sadzba (zakladna sadzba) Narodnej banky Slovenska v obdobi od 31.08.2000 do 26.12.2000 vo vyske
8,8 % p.a..

Zalobkyna na pojednavani konanom diia 9.11.2015 cestou svojho pravneho zastupcu si v ramci
upresnenia zalobného petitu uplatnila voci Zalovanym aj zaplatenie zakonného uroku z ome$kania od
2.11.2000 az do zaplatenia, priCom sud uznesenim vyhlasenym na uvedenom pojednavani pripustil
uvedenu zmenu Zalobného navrhu. Sud uvedeny urok zalobkyni priznal poénuc od 8.12.2000, t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni kedy bol Zalovanym dour€eny na vyjadrenie upraveny navrh Zalobkyne zo
dria 31.10.2000, o sa stalo diia 7.12.2000. V konani totiz nebolo preukazané, Ze by si bola byvala
Zalobkyha tento narok na zaplatenie istiny vo&i Zalovanym uplatnila skor, nez doru¢enim tohto navrhu
sudnou cestou. Dfiom nasledujucim po dni jeho doru€enia sa teda Zalovany dostali do omeskania s
periaznym plnenim, ktorého sa Zalobkyna vo¢i nim domahala a to v rozsahu, ktoré jej sud priznal v tomto
konani. Postupujuc v zmysle § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z i€inného v Ease omeskania Zalovanych v spojeni
s § 10 cit. nariadenia sud tento urok urg€il vo vyske dvojnasobku diskontnej (zakladnej) sadzby urCenej
k uvedenému diu Narodnou bankou Slovenska, ¢o pri 8,8% p.a. predstavovalo Urok z omeSkania vo
vySke 17,6% p.a.. Sud Zalobu v prevysujucej uplatneného uroku z omeskania zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho podtu narokov uplatiiovanych v konani, sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia
primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vzhladom k skuto&nosti, Ze uvedena sporova vec bola prejednavana v ramci tohto konania sp.zn.
9C/708/1998 aj s vecou o navrhu Zalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanym vykonat urcitych
povinnosti, ktord vec bola uznesenim sp. zn. 9C/708/1998-366 zo dnfa 27.1.2012 vyluc¢ena na
samostatné konanie, toho ¢asu vedené pod sp.zn. 16C/19/2012, a teda Cast trov konania, ktoré vznikli
v ramci prejednavania tejto sporovej veci, suvisela aj s konanim vedenym pod sp.zn. 16C/19/2012,
a zaroven o trovach Statu, ktoré v tomto pripade tvoria trovy znaleckého dokazovania, nebolo mozné
rozhodovat aj preto, nakolko v &ase rozhodnutia sudu vo veci samej sud nemal eSte rozhodnuté o
odmene sudnej znalkyne Ing. N. E. (V.) za jej u€ast na pojednavani konanom dfa 9.11.2015, na
ktorom bola vypoc€uta ako sudna znalkyfia, sud rozhodol, Ze o trovach konania vzhladom na uvedené
skuto€nosti rozhodne v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



