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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych vézii 1272/21, Nové Mésto, Praha, Ceska republika, ICO: 264
29 705, pravne zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti odporcovi: K. Q.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. J. XXX, v konani o zaplatenie
362,- eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 8C/238/2013-55 zo drna 14.08.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani vychadzal z €l. 2 ods. 1, ¢l. 4 ods. 4, &l. 5 ods. 1, veta druh3, ¢&l.
13, ¢l. 19, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, &l. 2 pism. a/, &l. 3 ods. 1,
2, ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, bod 31 Smernice
2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uvere, €l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 33 0ds. 1,2,§48,§75,§ 76 ods. 2 zdkona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a Sekoch, § 25 ods. 5 zakona
€. 129/2010 Z.z. v platnom zneni, § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 01.04.2010.

Dévodom zamietnutia navrhu bolo, Ze navrhovatel aj napriek vyzve sudu (tladivo B) ndvrh na uplatnenie
pohfadavky (tladivo A) nedoplnil a neopravil nielen v ramci urCenej lehoty tak, ako ho na to vyzval
okresny sud. O tomto procesnom ddsledku bol navrhovatel pougeny. Podla rozhodnutia Sudneho dvora
EU zo 16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, ktoré je pramefiom prava a vychadza z
UCelu pravnej upravy Smernice €. 93/13, vnutrostatny sud ma v kazdom &tadiu konania vratane vykonu
rozhodnutia povinnost aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o uvere, ak
ma sud k tomuto u€elu k dispozicii nevyhnutné informacie o prdvnom a skutkovom stave. Okresny sud
v prejednavanej veci aplikoval spotrebitelské pravo a v sulade s ¢lankom 4. bod 4. Nariadenia vyzval
navrhovatela na doplnenie navrhu a predlozenie listinnych dékazov. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6Er/1258/2011 mal okresny sud nad akukolvek pochybnost preukazané,
Ze zmenka, ktora bola priloZzena k Zalobe, bola vystavena na zabezpecenie spotrebitelského uveru
poskytnutého veritelom POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava pri vykone jeho podnikatel'skej &innosti,
ktorej predmetom bolo aj poskytovanie uverov, diznikovi - nepodnikajucej fyzickej osobe K. Q. (ktory
bol aj v navrhu na vykonanie exekucie oznaceny ako fyzicka osoba - nepodnikatel, nie ako fyzicka



osoba podnikajuca). Vyska uveru bola v uverovej zmluve Cislo 500300121, uzavretej drfia 01.04.2010,
dohodnutéa na 200,- eur, vySka poplatku 196,- eur a diznik mal celkovo vratit 396,- eur. Okresny sud
dalej dévodil, Ze podla § 25 ods. 4 aktualneho zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na
zabezpec&enie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra
2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov, ¢o bolo v sudenej veci § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom k 01.04.2010. Podla okresného sudu tato pravna
Uprava zakazuje splnenie dlhu od spotrebitela alebo inej osoby zmenkou alebo Sekom v suvislosti s
poskytovanim uveru. Veritel smie prijat’ od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, ¢o v sudenom pripade predstavovalo 60,- eur (30
% z istiny 200,- eur poskytnutého uveru). Navrhovatel sa domahal uspokojenia zo zmenky len istiny
362,- eur s prisluSenstvom, ¢o znamena podla citovaného zakonného ustanovenia pre veritela zakaz
zmenku prijat a povinnost’ kedykolvek ju na poziadanie vydat dlZznikovi; tdto povinnost plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Pre Uplnost okresny sud zdoraznil, Ze pri
zmenke ako cennom papieri treba striktne rozliSovat neplatnost zmenky (resp. jej jednotlivych &asti) pre
nesplnenie podmienok (podstatné nalezitosti) podla zmenkového a Sekového zakona €. 191/1950 Sb.
od neplatnosti dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za u¢elom zabezpecenia pohladavky veritela
zo spotrebitelskych pravnych vztahov pre rozpor s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch.
Rozhodnutie o nahrade trov konania okresny sud zaloZil na ustanoveniach § 142 ods.1 a § 151 ods.1
O. s. p.. V konani uspeSny odporca nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory ho ziadal zmenit tak, Ze jeho
navrhu sa v celom rozsahu vyhovie. Odvolanim napadal rozsudok okresného sudu z dévodu, Ze konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku, ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, v konani mu bola postupom sudu odfiatda moznost konat' pred sudom a tiez z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podstata rozsiahleho odvolania navrhovatela spocCivala v tvrdeni, ze poziadavka okresného sudu
na doplnenie navrhu bola irelevantna, €o vysvetli v odpovedi na vyzvu sudu. V sulade s
konstantnou judikaturou €eskych a slovenskych sudov je zmenka samostatnym abstraktnym zédvazkom
neakcesorickej povahy a pokial okresny sud sa nezaoberal jednotlivymi ustanoveniami zak. ¢. 191/1950
Sb., odignoroval predmet sporu. Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Zze sud bol v tomto konani
opravneny z Uradnej innosti skimat, €i ide o spotrebitelsky vztah. Nakolko sud v tomto smere neuviedol
Ziadne konkrétne argumenty, je potrebné jeho rozhodnutie povazovat za arbitrarne a nepreskumatelné.
Skuto&nosti 0 existencii iného vztahu medzi pévodnym majiteflom zmenky a odporcom v predmetnom
konani netvrdil, a preto nebol v tomto smere nositefom dékazného bremena. Okresny sud ignoroval ust.
§ 17 zak. €. 191/1950 Sb., z ktorého vyplyva, Ze odporca nie je vo v8eobecnosti opravneny vznasat
kauzalne namietky vo&i majitefovi zmenky. Odporca podfa oznaéeného ustanovenia sice moze vzniest
urcité namietky, ale dékazné bremeno je na fiom. Odporca v prejednavanej veci Ziadne namietky
nevzniesol, okresny sud nebol legitimovany na to, aby postupom podla § 120 ods. 1 O. s. p. vznasal
namietky voci zmenke za odporcu. Okresny sud v rozpore s citovanym ustanovenim O. s. p. vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi (Gverovou zmluvou, exekuénym spisom), ktoré dokazovanie u&astnici
sporu nenavrhovali. Ak navrhovatel v konani predloZil ako d6kaz o svojich narokoch platnd zmenku, sud
mal rozhodnut o jeho narokoch len z tohto nim predloZzeného dékazu. Odporca mohol na zaklade ¢l. 5
ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vo€i zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté. Navrhovatel v savislosti s pravnym posudzovanim zmenky a narokov z tohto cenného
papieru poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000,
podla ktorého zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od zavazku, ktory bol pévodom
jeho vzniku. Nakolko zmenkovy zavazok je priamy, bezprostredny, nesporny, abstraktny, samostatny
a celkom nezavisly aj od zabezpefovanej pohladavky, sid nemdze od navrhovatela pozadovat, aby
preukazal vztah medzi pévodnym majitefom zmenky a odporcom. Navrhovatel poukazal i na § 17 zak.
&. 191/1950 Sb. (ktorym sa obsahovo prebral &l. 17 Zenevského dohovoru o jednotnom zmenkovom
z&kone), ktory zakotvuje zasadu zmenkového prava v tom smere, Ze diZnik zo zmenky v zasade nemdze
vznasat urCité namietky naslednému majitefovi zmenky. Navrhovatel v zavere odvolania citoval pasaze
z niektorych rozhodnuti odvolacich sudov (Krajsky sud v PreSove, v Banskej Bystrici).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania navrhovatefla v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny.

Podstata odvolacich nadmietok navrhovatelfa spocCiva v tvrdeni, Ze okresny sud nebol opravneny z
uradnej €innosti skumat, ¢i ide o spotrebitelsky vztah z dévodu, Ze narok bol uplatneny na zaklade
zmenky, ktora je samostatnym abstraktnym zavazkom akcesorickej povahy. Ak navrhovatel v konani
predlozil ako dbékaz o svojich narokoch platni zmenku, sud mal rozhodnut o jeho narokoch len z tohto
nim predloZzeného dékazu. Sud nemdze vzhladom na charakter zmenky od navrhovatela pozadovat,
aby preukazal vztah medzi povodnym majitefom zmenky a odporcom.

Odvolaci sud povazuje odvolacie namietky navrhovatela za nedévodné.

Odvolaci sud poukazuje predovietkym na spolo¢né stanovisko Ob¢ianskopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky a Obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 20. oktébra 2012 publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a sudov SR €. 8/2015
pod &. 93. Z bodu Il. tohto stanoviska vyplyva, Ze ak je vystavitelom blankozmenky spotrebitel, je
mozné tuto skumat az po uroveri dohody o vypliiovacom prave. Najvy8Si sud Slovenskej republiky
v oddvodneni k uvedenému spoloénému stanovisku poukazal, ze vo vztahu k aplikacii nariadenia
[Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu] mozno konstatovat, Ze toto nekladie Ziadne preukazky v moznosti
preskumat’ doloZené listiny sidom a je mozné aplikovat’ vSetky procesnopravne principy pouzitelné v
slovenskom pravnom poriadku. PredovSetkym aplikaciu znalosti ur&itych okolnosti sudu z jeho &innosti
(notor jeti) a zohladnenie ochrany slabsieho v konani & ochrany dobrych mravov. Z nariadenia nevyplyva
povinnost’ sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity navrhovatefa v konani,
pokial sud vzhliadne v navrhu také skuto€nosti, ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti navrhu, navrh
zamietne. Z procesného hlfadiska teda k navrhu méze sud pristupovat rovnakou mierou ingerencie ako
k akémukolvek inému navrhu uplatnenému v konani pred sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami
tykajucimi sa urcitej Casovej naro¢nosti v zmysle uloZzenych lehét podla nariadenia. Sud méze konat
aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to byt vzdy len na zaklade navrhu u&astnika, ale aj
ked to sam povazuje za potrebné. KedZe navrhovatel v posudzovanych pripadoch neziadal vydanie
zmenkového platobného rozkazu, tak nariadenie je len procesny prostriedok, ktory konanie urychluje,
ale nebrani postupovat s reSpektovanim vy8Sej sudnej ochrany spotrebitela vykonanim potrebného
dokazovania. Z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva vSeobecna zasada, podla ktorej $pecifika
sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spbsobili ovplyvnit pravnu ochranu, ktord podla
ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, o potvrdzuje aj &l. 14 smernice
87/102/EHS. VSeobecne je potrebné reSpektovat’ zdkladni zmenkovopravnu doktrinu, Ze zo zmenky
samotnej ako abstraktného cenného papiera nie je mozné bez dalSieho urcit, &i ide o spotrebitela.
Vzhladom na abstraktnost cenného papiera odporca, pokial je spotrebitelom, mal by tuto skuto¢nost
namietat. Pokial v8ak sud spofahlivo zisti, Ze na strane odporcu ide o spotrebitela, poskytne mu
ochranu prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitefa. V tejto suvislosti poukazal NajvysSi
sud Slovenskej republiky na rakusku pravnu prax, ako aj nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PI US 16/12
zo diia 16.10.2012. NajvysSi sud SR konstatoval, Ze nema dovod odklonit' sa od takychto vSeobecne
akceptovanych vykladovych pravidiel glenskych $tatov EU. Podla odvolacieho sudu je tu potrebné tiez
akcentovat’ uz v citovanom ¢eskom naleze vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi nez
dovolenie dané pravom, a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je
zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym tkonom.
Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v
rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

Navrhovatel uplatnil v danom pripade narok na zaklade zmenky, na ktoru sa vztahuje Specialny zakon,
Zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Sb..



Zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa konkrétna osoba
(zmenkovy diZnik) zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a Case vyplyvajucom zo zmenky Ciastku
zmenkou uréenu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmienelné, nesporné a abstraktné. Abstraktnost
zavazku pritom znamend, Ze zdkon neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti nez
na splnenie formalit, ktoré predpisuje, priCom nie je mozné skumat ani hospodarske dovody jej vzniku.
Nespornost’ zavazku zo zmenky sa prejavuje tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky
na zaplatenie ani neskér pri jej vymahani preukazovat ni¢ iné, nez to, Ze je vlastnikom zmenky.
Nema dbkaznu povinnost' preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skuto¢ne dIzi zmenkovu sumu. Zo
zmenky vzniké celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode
jej vzniku. Vynimku zo zasady takto zvySenej nespornosti abstraktnosti zmenkového zavazku tvori
preukdzana namietka diznika, Ze posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na $kodu
diznika.

Uvedené zasady vyplyvaju zo Zmenkového a Sekového zakona €. 191/1950 Sb. ako zakona Specialneho
vo vztahu lex generalis, ktorym je ako Obciansky, tak aj Obchodny z&konnik. Sud v8ak nemdze
akceptovat vykon prava ulastnika na zaklade Zmenkového a Sekového zakona, pokial tento vykon
prava zneuziva na Skodu iného uc€astnika (spotrebitela). Takémuto vykonu prava siudy nemdZzu
poskytnut’ pravnu ochranu, kedze takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami.

Povahu 3Specidlnej upravy ma v8ak aj uprava ochrany spotrebitela vyplyvajdca jednak z ust. § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj z osobitnych Specidlnych zakonov (napr. zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela). Sudy su povinné z Uradnej povinnosti poskytnut spotrebitelovi v sidnom konani
pravnu ochranu tak, ako vyplyva z vnutrostatneho prava a z ustanoveni smernice 93/13/EHS. Tato
pravna ochrana musi byt spotrebitelovi poskytnuté aj pri vymahani narokov zo zmenky, ako to vyplyva
aj z citovaného spolo&ného stanoviska Najvyssieho sudu SR. Ochranu spotrebitela akcentuje aj pravna
Uprava Zakona zmenkového a Sekového, ked v zneni u€innom do 31.12.2010 umoznovala v striktne
stanovenom rozsahu pouzivat zmenky aj v spotrebitelskych vztahoch a od 01.01.2011 sa zmenka
v spotrebitelskych vztahoch pouzivat nemdze, pricom na prejednavané veci je potrebné aplikovat
hmotnopravnu Upravu platnu a u¢innu v ¢ase, kedy bola v konani uplatnena zmenka vystavena.

Z uvedenych doévodov sud povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi Spolo&nost'ou Pohotovost, s.r.o.
a odporcom za vztah spotrebitel'sky, a teda na tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava.
Povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim (indosovanim) zmenky. Sud potom
v danom pripade mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpe&ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského
vztahu.

Navrhovatef si uplatnil Zalovany narok v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007.
Ide v8ak len o procesny prostriedok pre uplatnenie naroku. Z nariadenia nevyplyva povinnost sudu
automaticky navrhu vyhoviet. Z €l. 4 bod 4 nariadenia vyplyva moznost sudu, ak sa pohladavka zda
zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, alebo ak navrhovatefl tladivo v navrhu na uplatnenie
pohladavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci uréenej lehoty, navrh zamietnut. Tento postup je mozny
aj v pripade absencie aktivity navrhovatela v konani, pokial sud vzhliadne v navrhu také skutonosti,
ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti navrhu, alebo nedéjde k jeho doplneniu alebo oprave v ramci
urCenej lehoty.

Okresny sud v ramci svojej Uradnej Cinnosti zistil pripojenim vlastného spisu sp. zn. 6Er/1258/2011,
Ze zmenka, ktora bola prilozena k navrhu na zalatie konania, bola vystavena na zabezpecenie
spotrebitelského Uveru poskytnutého veritefom POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava pri vykone
podnikatelskej €innosti diZnikovi, nepodnikajucej fyzickej osobe K. Q.. Vyska uveru bola v Uverove;j
zmluve ¢&. 500300121, uzavretej diia 01.04.2010, dohodnuta na 200,- eur, vySka poplatku 196,- eur a
diznik mal celkovo vratit 396,- eur. Tuto skuto€nost navrhovatel nespochybnil. Pri takomto zisteni, Ze
ucastnikom na strane odporcu je spotrebitel, bolo povinnostou okresného sudu preskumat uplatneny
narok v zmysle zasad spotrebitelského prava na ochranu slabSieho G&astnika pravneho vztahu.

Podla nazoru krajského sudu bolo povinnostou navrhovatela vyplyvajucou z &l. 4 bod 4 nariadenia na
vyzvu sudu doplnit alebo opravit tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky o udaje uvedené okresnym
sudom v tlaCive B (&. I. 43 - 47 spisu), kedZe i8lo vylu¢ne o skutoCnosti a listiny, ktoré suviseli s
poskytnutim ochrany spotrebitelovi, na ktoru je sud povinny z Gradnej povinnosti prihliadat. Navrhovatefl
na vyzvu sudu Ziadané udaje riadne nedoplnil, boli tak splnené procesné podmienky na zamietnutie



navrhu v zmysle ¢&l. 4 bod 4 nariadenia. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového
sudu a napadnuty rozsudok potvrdil s tym, Ze postup navrhovatela pri vykone prava povazuje za
rozporny s dobrymi mravmi, a preto mu neméze poskytnut pravnu ochranu. Ulohou sudu je dosiahnut
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi u€astnikmi (§ 1 O. s. p.). Navrhovatel je nastupcom prav zo
zmenky po spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odvolaciemu stdu je z Gradnej &innosti zname, Ze uz v
minulosti tato spolo€nost vyuZivala viaceré nekalé praktiky, pre ktoré jej bola odopreta sidna ochrana.
Odvolaci sud podotyka, Ze veritel ako dodavatel finanénej sluzby (oproti neznalému spotrebitefovi) s
odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat
aj désledky ich pouzivania. Navrhovatel ako nadobudatel zmenky zabezpec&ujucej zavazok spotrebitela
musel poditat s tym, Ze narokom majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouZiti sud nembze
poskytnut’ pravnu ochranu. Postup podfa vysSie uvedeného Nariadenia odvolaci sud povaZuje za
vedomé, necestné a nedobromyselné konanie navrhovatela na Skodu odporcu. Obidve spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r. 0., ako aj navrhovatel st prepojené cez spoloéného pravneho zastupcu spoloénost
Fridrich Pafko, s. r. o.. Navrhovatelovi preto musela byt zrejma spotrebitelska povaha Gverovej zmluvy
zabezpefenej zmenkou. KedZe zmenky obsahuju priamy odkaz na uverovu zmluvu, musel si byt
teda vedomy osobitnej ochrany, ktora na spotrebitelov dopada. Takyto vykon prava nemébze pozivat v
pravnom State pravnu ochranu.

NavySe odvolaci sud dodava Ze i napriek tomu, Ze odporca v konani vyslovene nenamietal, Ze zmenka
je neplatna, prvostupriovy sud je opravneny skumat jej platnost, pretoze hoci aj ked plati princip
»vigilantibus iura sripta sunt® (pravo patri bdelym), v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonstatoval
Najvyssi sud SR (sp.zn. 6MCdo/9/2012, sp.zn. 6Cdo 1/2012, sp.zn. 5Cdo 61/2012). VSeobecne totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (aZ detailnej) znalosti
pravnych predpisov. Na tuto vec sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obgiansky zakonnik, zakon
0 ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych uveroch, zakon o zmenkach), priom je nepochybné,
Ze vzhfadom na rozsiahlost’ a dynamickost' pravnej upravy, spotrebitel nemdze dokonale poznat' kazdy
z vysSie uvedenych zakonov. Neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v
tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. Ugelom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu
v pripadoch, ked m6zZe dodavatel zneuzit' neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje
zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela.

Prvoradou ulohou kazdého sudu je v takychto pripadoch ex offo skumat prijatelnost zmluvnych
podmienok a v pripade, Ze su tieto neprijatefné, zabezpecit' rychlu a u€innd ochranu spotrebitefa. V
rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C-419/2011 zo dria 14.03.2013 (Ceska sporitelfia, a.s. proti
Geraldovi Feichterovi) samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej
moci skumal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, ze v
danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je
povinnostou sudu skimat postavenie odporcu ako spotrebitela.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 224 ods. 1 s poukazom na ustanovenie §
142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol uspesnym ucastnikom odvolacieho konania, trovy odvolacieho konania
si v3ak neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik trov nevyplyva. Odvolaci sud mu preto nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



