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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
0. Q,, J.. XXX XXXX, M. H. Q., J.. XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, zastupeni koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, deti rodi¢ov matky: Z. Q., V.. Z., J.. XX.X.XXXX, Z. H.
XXXX/IXX, C., aotca: S. Q., J.. X.XX.XXXX, C.M,, t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom v
konani Mestom Cadca, v konani o zvy$enie vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Zvy$uje savyzivné uréené rozsudkom Okresného sidu v Cadci 5P/23/2012 zo dila 23. 4. 2012 na
maloletého O. Q., J.. XX. X. XXXX, zo sumy 70,-- € mesacne na sumu 108,50 € mesacne, na maloletu
H. Q., J.. XX. X. XXXX, zo sumy 70,-- € mesacne na sumu 108,50 € mesacne, ktoré vyzivné je otec p
ovinny platit k rukdm matky deti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred pocnuc dfiom 4. 2. 2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 4. 2. 2015 do 31. 10. 2015 vo vyske 176,50 € na maloletého O. Q.
sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 10,-- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 4. 2. 2015 do 31. 10. 2015 vo vyske 176,50 € na maloletd H. Q. sud
povoluje otcovisplacat v splatkach po 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym na sud dia 4. 2. 2015 Ziadala sud, aby otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého O. sumou 150,-- € mesacne, maloletej H. sumou 130,-- € mesacne od 1. 2. 2015.

Uznesenim 5P/11/2015-26 zo dfia 30. 7. 2015 sud ustanovil otcovi S. Q. za opatrovnika Mesto Cadca
z dbévodu, Ze sudu nie je znamy jeho pobyt, ani iné blizke osoby, ktoré by suhlasili s ustanovenim za
opatrovnika, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 3. 9. 2015. Mesto Cadca vo svojom vyjadreni
namietalo, Ze im nebolo doru€ené uznesenie o ustanoveni za opatrovnika, avdak sud konstatuje, Ze toto
uznesenie im bolo doru€ené 14. 10. 2015, jeho matka M. G. nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika.

Matka vo svojom navrhu, ako aj na pojednavani uviedla, Ze je zamestnana v JJ Electronic Cadca
s prijmom 400,-- € mesacne, pobera pridavky na deti 2-krat bonus a nahradné vyzivné od Statu na
kazdé z deti po 70,-- €. VyZivovaciu povinnost ma iba k tymto dvom detom, vlastni trojizbovy byt,
za ktory plati vratane v8etkych nakladov energii 260,-- € mesacne. Malolety O. navstevuje Strednu
elektrotechnicku $kolu v Cadci 3. roénik, zakupuje mu stravné listky za 25,--€, zaplatila mu zvaragsky
kurz 230,-- €, vodiCsky preukaz 380,-- €, 6,-- € mesatne mu plati na stuzkovu, nosi okuliare, iné



vazne zdravotné problémy nema. Maloleta H. navstevuje 1. roénik strednej odbornej Skoly Technolégia
Zivotného prostredia, plati jej stravné listky za 25,-- € mesaéne, cestovné do 3koly stoji do 20,-- €
mesacne, za fixny preparat, teda zubny strojCek doteraz zaplatila 600,-- €, nie je kompletne hotovy, vyjde
ju asi na dalSich 100,-- €. H. bude mat lyZiarsky kurz. Zakupila jej knihy a pracovné zoSity z cudzich
jazykov. Na stuzkovu sa skladaju po 3,-- € mesacne. Vlastni iba byt, uspory nemd. Otec sa nachadza
na neznamom mieste od roku 2012, kedy sa rozviedli, poslal iba pohladnicu z Y., teraz nevie, kde sa
nachadza.

Zastupca Mesta Cadca ako ustanoveny opatrovnik otca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netéast
pisomne ospravedinili z ddvodu neodkladnych pracovnych povinnosti.

Nedostavil sa ani kolizny opatrovnik, ktory sa ospravedinil z dévodu planovaného pracovného stretnutia.
Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spravy od Kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka byva s maloletymi detmi v 3-izbovom byte, ktory
je v jej osobnom vlastnictve. Ja zamestnana s prijmom okolo 400,-- €, plus 2x pridavky a 2x dafiovy
bonus. Jej mesaéné naklady su 260,-- € byt, 40,-- € strava v Skolskej jedalni.

Matka uviedla, Ze otec sa o deti vébec nezaujima, nekontaktuje ich, neprispieva na ich vyzivu. Pobera
nahradné vyzivné. ZvySené vydavky s detmi nema. Nevie, kde sa otec maloletych deti zdrZiava, kde
pracuje, a podobne. Maloleta H. je Studentkou 1. ro¢nika strednej Skoly, je zdrava, vychovné problémy s
fnou nie su. Zvy8ené naklady su so zubnym strojéekom. Matka bude hradit lyZiarsky vycvik. Malolety O.
Z.e Studentom 3. ro¢nika strednej Skoly, Skolské, ani vychovné problémy s nim nie su, zvy3ené vydavky
su okuliare 100,-- €, zvaracsky kurz 260,-- €, vodi¢sky kurz 400,-- €. Otec na predvolania nereagoval.
Urad navrhuje zvysit vyzivné na maloleté deti, kedZe od poslednej Upravy podstatne vzrastli potreby
maloletych deti, nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti zistené neboli.

Zo spravy od zamestnavatefa otca sud zistil, Ze Cisty mesacny zarobok matky &ini sumu 410,-- €.

Zo spravy z Mestského uradu Cadca sud zistil, Ze matka je rozvedena, byva v trojizbovom byte, ktory
vlastni. V spolo¢nej domacnosti byvaju dve deti, maloleti O. M. H., matka je zamestnana s priemernym
mesacnym zarobkom 390,-- €. Otec vyZivné neplati, matka pobera ndhradné vyzivné na obe deti spolu
140,-- €, otec sa zdrziava v zahrani¢i na neznamom pobyte.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 5P/23/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 23. 4. 2012 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu na kazdé po 70,-- € mesacne. Malolety O. v tom
Case navstevoval 8. ro€nik zakladnej 8koly, v su€asnosti navstevuje 3. ro¢nik strednej odbornej skoly,
maloleta H. navstevovala 6. ro¢nik zakladnej Skoly, v su€asnosti 1. ro€nik strednej Skoly.

Zo spisu 11P/39/2011 mal sud preukazané, Ze otec je dlhodobo nezamestnany, nezaevidoval sa ani
na urade prace, poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje, ma velké dlhy, pracuje len brigadne ako
robotnik. Matka bola zamestnana u JJ Electronic, s.r.0., s priemernym mesacnym zarobkom 380,-- €.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny,
nakolko naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu v Cadci 5P/23/2012 zo
dna 23. 4. 2012, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, deti zverené do
starostlivosti matke, otec zaviazany prispievat na ich vyzivu po 70,-- € mesacne. Sud mal preukazané,
Ze u kazdého z maloletych deti doSlo v ¢ase rozhodovania o vyzivhom k podstatnej zmene pomerov,
nakolko obidvaja v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom boli Ziakmi zakladnej $koly, v su€asnosti
obaja navstevuju strednu Skolu, ¢im mal sud jednoznacne preukazané podstatné zvySenie nakladov
matky na ich vyZivu.

Otec v Case posledného rozhodovania o vyzivnhom bol nezamestnany, neevidovany na urade prace,
zarabal si len brigadnickou €innostou, mal velké dlhy.

V sucasnosti sa otec nachadza na neznamom mieste v zahranici, z tohto dévodu bol otcovi ustanoveny
aj opatrovnik Mesto Cadca. Sud mal preukazané, Ze otec sa od roku 2012 o maloleté deti nezaujima,
nekontaktuje ich, vyZivné na ne nezasiela, matka pobera nahradné vyZivné z uradu prace. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti, nakolko mal sid jednoznaéne preukdzanu podstatni zmenu pomerov na strane
maloletych deti, ako aj nezaujem otca maloletych deti o och vychovu, matka je na ich vychovu sama,
sud zvysil vyZivné na kazdé za maloletych deti o sumy 70,-- € mesane na sumu 108,50 € mesacne
poc¢nuc driom 4. 2. 2015.

Nakofko otcovi vzniklo zameskané vyZivné za obdobie od 4. 2. 2015 do 31. 10. 2015 na kazdé z
maloletych deti vo vySke 176,50 € mesacne, sud mu povolil splacat toto vyzivné v splatkach po 10,--
€ mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost



konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



