Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Er/349/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315203856

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kanas

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6315203856.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekucnej veci opravneného mal. S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. nad Y. XX, J.
nad Y., zast. zak. zastupcom W. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. nad Y. XX, J. nad Y., zast. advokatskou
kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti povinnému Q. S.,
nar. XX.XX.L., bytom Laskomerského XX, O., o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit 11 363,- Eur s
prisl., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, so sidlom Exekutorsky urad
Bratislava, Moskovska 18, o namietkach povinného, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného zamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 064582 zo dfia 12.05.2015 bol sudny exekutor JUDr. Martin
Hermanovsky povereny vykonanim exekucie a vymozenim uloZenej povinnosti zaplatit’ 11 363,- Eur s
prisl.

Povinny dorugil tunajSiemu sudu namietky proti exekucii kde uviedol, Ze ma namietky vodi istine, nakolko
poskodenému z celkovej sumy 15.689,- Eur, bolo uhradenych 6.984,- Eur a nie suma, ktoru uvadza
pravny zastupca poskodeného a sudny exekutor. Aj napriek tomu sa povinny domnieva, Ze cela suma
t.j. 15.689,- Eur mala byt uhradend zo zakon. poistky Kooperativy a.s.. Povinny dalej uviedol, Zze cely
postup sudneho exekutora a pravneho zastupcu sa mu javi ako nestandardny, nakolko este predtym
ako zacal vo veci konat sa zaujimal o jeho osobu, zablokoval mu jediny Ucet, kde mal nasporené peniaze
v pripade nudze, nakolko v tom &ase bol eSte Studentom.

Pravny zastupca opravneného dorucil sudu vyjadrenie k namietkam kde uviedol, Ze ma za to Ze
istina je vyCislena spravne. K ndmietkam uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno
¢.k. 1T/9/2015-225 bola povinnému ulozena povinnost zaplatit opravnenému penaznu Ciastku vo
vysSke 15.689,- Eur. Trestny rozkaz sa stal vykonatefnym 11.02.2015. Dfia 15.04.2015 Kooperativa
poistovia, a.s.VIG plnila za povinného titulom ZBO bolestného sumu vo vySke 4.326,- Eur, Ziada
opravneny od povinného zaplatenie ostavajucej neuspokojenej pefiaznej sumy vo vyske 11.363,- Eur.
Pravny zastupca opravneného nakoniec uviedol, Ze nakolko odévodnenie namietok nespochybriuje
opravnenost prebiehajuceho exekuéného konania, opravneny navrhuje, aby Okresny sud Brezno
namietky povinného ako neopodstatnené v celom rozsahu zamietol.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 50 ods. 3Exeku&ného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Exekuénym titulom v tomto konani je trestny rozkaz Okresného sudu Brezno &.k. 1T/9/2015-225 zo dia
27.01.2015, pravoplatnym a vykonatefnym dna 11.02.2015, ktorym sud zaviazal povinného nahradit
opravnenému Skodu vo vySke 15.689,- Eur.

Sud preskumal exekuény titul, namietky povinného ako aj vyjadrenie opravneného a zistil, Ze ndmietky
povinného su neddvodné, nakolko povinny v namietkach neuviedol dévody, pre ktoré by bola exekucia
nepripustna, resp. okolnosti, ktoré by spdsobili po vzniku exekuéného titulu zanik vymahaného naroku
opravneného, ale len vyjadril pochybnosti ohfadom vymahaného naroku - nahrady $kody na ktoru bol
zaviazany exekuénym titulom a spésobu vedenia exekucie

Sud nezistil ani iné dévody, ktoré by branili vymahatelnosti naroku a preto namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v 2 vyhotoveniach na Okresny sud Brezno ( § 374 ods. 4 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prveého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



