Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/73/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113232337

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4113232337.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: A. poistoviia, a.s., so sidlom W. XX, XXX XX X. 26, ICO:
31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava proti
odporcovi: P. P.- G. - O., C. XXXX/X, XXX XX B., N.: XXXXXXXXX, zast. opatrovnikom: JUDr. Dana
Gaborova, vyssi sudny uradnik Okresného sudu Nitra, sudkyfiou JUDr. Evou Sikovou, o zaplatenie
70,35 eur takto

rozhodol:

Sudzrusuje platobny rozkaz ¢.k. 10C 73/2015 - 51 zo dfia 19. 2.2015.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 70,35 eur spolu s Urokom

z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 70,35 eur od 20. 1.2011 do zaplatenia

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke

58,58 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela Mgr. Miroslavovi Vilimovi do 3 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou podanou dfia 24. 9.2013 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal
ulozit odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 70,35 eur s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
zo zalovanej sumy a nahradu trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 18.3.2010 poistnd zmluvu €. 2060080822 so
zaciatkom poistenia od 18.3.2010, ktorou bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len zmluva); zmluva bola uzavreta na
dobu neurc€itd s ro€nym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla 18. 1.2011 z dévodu nezaplatenia
poistného v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel si uplatnil poistné za obdobie od 18. 3.2010 do
19. 1.2011. Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omesSkania z dlZznej sumy od 20. 1.2011 do zaplatenia.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 32 Rob 169/2013 - 16 dna 7.10.2014, ktorym navrhu navrhovatela
vyhovel. PretoZe sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz odporcovi do vlastnych ruk, bol uznesenim sudu
zo dia 26. 11.2014 platobny rozkaz zrudeny. Nasledne sud zistil adresu, na ktorej sa mohol odporca
zdrziavat a preto vydal platobny rozkaz, ktory sa v8ak tiez nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk odporcu
a sud nariadil pojednavanie.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezulastnili a ziadali, aby sud rozhodol v
zmysle navrhu, ktory doloZili listinnymi dokazmi. Opatrovnik odporcu mal riadne vykazané predvolanie,
pojednavania sa nezucastnil.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to poistnou zmluvou, oznameni o zaniku
poistenia, vypis z U¢tu odporcu, vypis z obchodného registra navrhovatela, vypis zo Zivnostenského
registra odporcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 18.03.2010 bola uzatvorena poistna zmluva na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6000913860 medzi navrhovatefom a poistnikom
- odporcom. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2002, ev. &. NR
039 FG, VIN : TMBHG1U732677188 so zaCiatkom poistenia od 18.03.2010 na dobu neurcitd. Platenie
poistného bolo dojednané ro¢ne so Stvrtroénymi splatkami vo vySke 29,75 eur.

Listom zo diia 9. 2.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze poistna zmluva zanikla dria 18. 1.2011 z
dovodu nezaplatenie dlZzného poistného, Ziadal ho o zaplatenie pomerného poisteného vo vyske 70,35
eur.

V zmysle § 9 ods. 4 z&k. €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

V zmysle § 11 ods. 10 veta prva, zak. €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajic z tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu, z
navrhovatelom predloZenych listinnych dbékazov, mal sud preukazané, Zze medzi navrhovatefom a
odporcom doslo k uzavretiu vysSie uvedenej zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy sa odporca zaviazal
platit dohodnuté poistné Stvrtro€ne, priCom odporca poistné nezaplatil ( za obdobie od 18.03.2010 do
18.01.2011). V dbsledku toho doslo k zaniku poistenia ku dfiu 18.01.2011. Z uvedeného dbvodu patri
navrhovatelovi eSte pomerna Cast poistenia vo vyske 70,35 eur.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel si svoju povinnost zo zmluvy splnil a odporcovi svoje sluzby
poskytol. Sud v8ak nemal preukazané, Ze odporca za poskytnuté sluzby, zaplatenia ktorych sa
navrhovatel domaha v tomto konani, zaplatil. Preto povazoval navrh navrhovatefa za dévodne podany
a vyhovel mu.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zakonnika, poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., / u€inna od 1.9.2009/, vySka urokov z ome$kania je o0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Odporca je so splnenim svojho pefazného zavazku voci navrhovatefovi v omeskani, navrhovatelovi
potom patri aj uUrok z omeskania vo vySke 9% roc¢ne, lebo zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky bola ku diiu omeskania 1%, pricom sud ju zvy8il v zmysle citovanej pravnej normy
0 8 percentualnych bodov. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania dfiom nasledujucim po dni,
kedy doslo k zaniku poistenia, kedy bol odporca s platenim poistného nepochybne v omeskani az do
zaplatenia.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych



kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

PretoZe sa platobny rozkaz, ktory bol vydany, nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporcovi, sud ho
zrusil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, O.s.p. a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50
Eur a trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a/,
¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za nasledovné ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava r.2013 ... 16,60 eur + RP 7,81 €.
- Spisanie Zaloby r.2013........cooiii 16,60 eur + RP 7,81 €
Spolu: 33,20+ 15,62 = 48 ,82€ + 20% DPH 9,76 = 58,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



