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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatela N. S.,
T.. XX. X. XXXX, trvale bytom W. I.S., T. X. Z. XXXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby v
Ziline, proti odporcovi N. S., T.. XX. X. XXXX, trvale bytom W. 1., S. XXXX/XX, t. &. na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikulas, o zmenu platobného miesta vyZzivného
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 14. 12. 2012, ¢. k. 8P/150/2012-60,
v Casti platobného miesta, na ktoré je odporca povinny platit vyzivné tak, Ze odporca je povinny
prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 83 eur mesacne, vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho
mesiaca vopred, k rukam navrhovatela, od 13. 11. 2013 do 28. 1. 2015.

Zameskané vyzivné za obdobie od 13. 11. 2013 do 28. 1. 2015 v sume 1203,77 eura je odporca p o v
i nny zaplatit navrhovatelovi do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 13. 11. 2013, sa
navrhovatel domahal vo¢i odporcovi uréenia vyZivného vo vyske 83 eur mesacne. V navrhu uviedol,
Ze vyzivné vo vySke 83 eur mesacne bolo do smrti jeho matky vyplacané jej, po jej smrti socidlnym
intiticiam, kde sa do doviSenia plnoletosti nachadzal. Od augusta mu bol prideleny byt od Mesta
Liptovsky Mikula$. Do ukon&enia nadstavbového Studia nie je schopny Zivit sa sam.

Na sudnom pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval.

Opatrovnik odporcu uviedol, Ze nema vedomost o jeho pobyte, odporca by sa mohol zdrziavat na uzemi
Liptovského Mikulada. Navrhovatel Zil spolu so svojou matkou v najomnom mestskom byte, potom
niekolko mesiacov u krstnej matky a nasledne nastupil do detského domova. Po€as jeho celého pobytu
drzali pre neho byt, v ktorom byval, po navrate z detského domova riadne chodil do Skoly, poberal sirotsky
dochodok a Stipendium. Potom vSak navrhovatel prestal chodit do Skoly, stratil narok na Stipendium,
zacali vznikat na sluzbach spojenych s uzivanim bytu diZzoby. Navrhol navrhu vyhoviet, nakolko by sa
mohlo navrhovatelovi pomdct, aby ziskal prostriedky na vyplatenie dizéb z bytu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sidne pojednavanie v
nepritomnosti navrhovatela, ktory vzal termin sidneho pojednavania na vedomie na predchadzajucom
sudnom pojednavani. Hoci bol navrhovatel vzaty do vazby, o termine sudneho pojednavania vedomost



mal a neZiadal, aby bol na sudnom pojednavani pritomny. Sud pritom prihliadol na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

Navrhovatel pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze navrh si podal z dévodu, Ze davky, ktoré
pobera, nepostacuju na zivobytie. Ukongil 3-roéné Stadium na strednej Skole a od septembra 2013
Studuje v nadstavbovom Studiu. V Studiu pokracuje kontinualne. Jedna sa o dennu formu Stadia. Byva
v prenajatom mestskom byte. Pobera sirotsky déchodok vo vySke 108-109 eur mesacne. Pobera aj
davky v hmotnej nudzi vo vyske 37,68 eura mesacne a pridavky na dieta vo vyske 23,10 eura mesacéne.
Zo $koly mu prispievaju aj jednym stravnym listkom v hodnote 3 eurd denne. Nadstavbové Studium je
perspektivne z hladiska buduceho zamestnania. Za byt plati mesacne 65,26 eura, za elektriku 25 eur.
Otec mu vyzivné neplati. Na sudnom pojednavani dha 5. 10. 2015 navrhovatel uviedol, Ze zo Skoly
ho vylugili kvoli absencii. Vo februari nepracoval, od marca si nasiel pracu na 2 mesiace, potom robil
na riadnu pracovnu zmluvu 3 mesiace. Potom ho nahovoril kamarat, aby iSli pracovat do Brna, kde
bol do konca juna. Potom pracoval v Martine brigadnicky, v auguste nepracoval nikde. Momentalne je
evidovany v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Nema priznanu davku v hmotnej nadzi. Pridavky na
dieta uZz mu pozastavili. Socialnu poistoviu Ziadal o zastavenie vyplacania sirotského déchodku. Byva
v ndjomnom mestskom byte, kde plati za byvanie 65,26 eura mesacne, dlh na nagjomnom 23 eur a na
elektriku 16,14 eura. Davky v hmotnej nudzi mu odnali, kedZe mal na byte dih.

Okrem vysluchu navrhovatela sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to lustraciou
ugastnikov v databaze Socialnej poistovne, spravami Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
spravami Socialnej poistovne, lustraciou odporcu v databaze Zboru vazenskej a justinej straze,
potvrdenim Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, potvrdenim o navsteve Skoly, rozhodnutim o priznani
Stipendia, spravou zamestnavatefov navrhovatela, spravou Strednej odbornej Skoly stavebnej Liptovsky
Mikula$, uznesenim o vzati navrhovatela do vazby, Ziadostou o zastavenie vyplacania sirotského
dochodku a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 8P/150/2012 a
2T/72/2013, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyZivnom na navrhovatela rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 14. 12. 2012, ¢&. k. 8P/150/2012-60, ktorym bola nad vtedy eSte maloletym navrhovatelom
nariadena ustavna starostlivost, na vykon ktorej bol umiestneny do Detského domova Liptovsky Hradok
a sucasne bolo odporcovi ulozené prispievat' na jeho vyZivu sumou 83 eur mesacne, na ucet Detského
domova Lipt. Hradok. V tom €ase bol navrhovatel poberateflom socialneho Stipendia vo vyske 43,33
eura, resp. 41,41 eura mesacne a poberatelom sirotského déchodku vo vyske 103,60 eura mesacne.
Odporca nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie, nepoberal davku v hmotnej nudzi, viedol tulavy
spbsob zivota.

Navrhovatefl bol v Skolskom roku 2013/2014 a 2014/2015 Studentom Strednej odbornej Skoly stavebnejv
Lipt. Mikulasi. Od 28. 1. 2015 je zo Studia vylu€eny pre dlhodobu neospravedinenu neucast na vyu€ovani
a nezaujem o Stadium. Od 1. 3. 2014 do 30. 6. 2014 poberal Stipendium vo vyske 22,61 eura mesacéne.
V roku 2013/2014 mal vyplatené Stipendium za mesiac januar v sume 44,41 eura, v druhom polroku
nepredloZil doklady na priznanie Stipendia. Navrhovatel je poberatelom sirotského déchodku vo vyske
112,30 eura mesacne, v roku 2013 predstavovala vyska sirotského déchodku 107,50 eura mesacne.
Navrhovatel poZiadal o zastavenie vyplacania sirotského déchodku z dévodu ukonéenia Studia. Nie je
evidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Od 1. 12. 2013 mu bola priznana pomoc v hmotnej
nudzi vo vySke 37,68 eura mesacne. V obdobi od 1. 3. 2015 do 30. 4. 2015 pracoval navrhovatel na
zaklade dohody o vykonani prace pre obchodnu spoloénost’ IN Services, s. r. 0., kde poberal priemerny
Cisty mesacny prijem 365,04 eura. Od 1. 5. 2015 do 2. 7. 2015 bol zamestnany v obchodnej spolo&nosti
Seidel Slovakia, s. r. 0., kde mu bol vyplateny za mesiac maj 2015 prijem 356,09 eura. Dfia 2. 6. 2015
nenastupil do prace, ¢im porusil pracovnu disciplinu a bol s nim skon&eny pracovny pomer okamzite ku
dfiu 2. 7. 2015. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 10. 10. 2015, sp. zn. 1Tp/4/2015,
bol navrhovatel vzaty do vazby.

Odporca nema evidovaného odvadzatela zakonného poistného v databaze Socialnej poistovne. Nie je
poberatelom déchodkovej davky. Nie je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, naposledy
bol evidovany do roku 2010 a vyradeny bol pre nespolupracu. V obdobi od 23. 9. 2013 do 29. 4. 2014 bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky



Mikula$ zo diia 20. 6. 2013, &. k. 2T/72/2013-97, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze v obdobi od 14. 7. 2012 do 14. 11. 2012 neplatil vyZivné
na navrhovatela, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dria 23. 2. 2012,
sp. zn. 4P/3/2012, vo vymere 16 mesiacov. Vo vykone trestu odnatia slobody nebol pracovne zaradeny
z dévodu nedostatku jemu vhodnych pracovnych prilezitosti. Nie je mu poskytovana davka v hmotnej
nudzi. V maji 2014 mu bol vyplateny resocializaény prispevok v sume 78,20 eura.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporcovi ulozil
povinnost’ prispievat na vyZivu navrhovatela vyZzivnym vo vySke 83 eur mesacne, po¢nuc od 13. 11.
2013 do 28. 1. 2015. Na uvod je potrebné uviest, Ze podany navrh sud nepovazoval za navrh na uréenie
vyzivného, nakolko vyZivné na navrhovatela bolo uréené uz v konani vedenom pod sp. zn. 8P/150/2012,
pricom navrhovatel sa nedomahal zmeny vy3ky vyzZivného, ale len platenia vyzivného odporcom k jeho
rukam. Jednalo sa teda o navrh na zmenu platobného miesta, na ktoré je odporca povinny prispievat na
vyZivu navrhovatela doposial uréenym vyZivnym. Nakolko navrhovatel dovfsil plnoletost, je opravneny
prijimat sdm vyzivné od odporcu. Sud mal z vykonaného dokazovanie preukazané, Ze vyZivovacia
povinnost’ odporcu voCi navrhovatelovi trvala od podania navrhu, t. j. od 13. 11. 2013 do 28. 1. 2015,
kedy bol navrhovatel vylu¢eny zo Studia na strednej Skole, v désledku oho nadobudol schopnost sam
sa zivit. Navrhovatel nasledne aj pracoval, resp. sa zaevidoval v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazanu podstatnu zmenu pomerov, ku ktorej by doslo od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom. Navrhovatel bol nadalej v obdobi od 13. 11. 2013, t. j. od podania
navrhu, kedZze sud nemohol rozhodnut spatne, kedZe sa jednalo o konanie o vyzivné na plnoleté dieta,
poberatelom sirotského déchodku a Stipendia. Navrhovatelovi sice pribudol prijem z davok v hmotne;j
nudzi, jednalo sa v3ak o prijem minimalny, ked, navy$e, navrhovatelovi pribudli vydavky na samostatné
byvanie, kedZe v dosledku ukonCenia ustavnej starostlivosti sa osamostatnil a byva sam v najomnom
mestskom byte. Sud v8ak nemohol rozhodnut nad rdmec uplatneny v navrhu. Taktiez nedoSlo k zmene
pomerov na strane odporcu, ktory nadalej nie je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nema
evidovaného Ziadneho platitefa zakonného poistného v databaze Socialnej poistovne. Po skonceni
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za precin zanedbania povinnej vyzivy, ktorého sa



dopustil neplnenim vyZivovacej povinnosti voc€i navrhovatelovi, opatovne Zije tulavym spésobom Zivota,
¢o mal sud preukazané zo sprav o Setreni jeho pobytu. Zameskané vyZzivné za obdobie od 13. 11. 2013
do 28. 1. 2015 vo vySke 1203,77 eura, a to pomerna €ast za 18 dni mesiaca november 2013 vo vyske
49,80 eura, za mesiace december 2013 - december 2014 83 eur za kazdy mesiac a za 28 dni mesiaca
januar 2015 pomerna &ast vo vySke 74,97 eura, vzhfadom na jeho vysku, sud ulozil odporcovi zaplatit
v dlhej ako zakonnej 3 driovej lehote, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Nakofko v konani bol uspedny navrhovatel, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Nakolko
navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



