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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobcu: Rapid life zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, KoSice,
ICO: 31 690 904, zast.: JUDr. Gabrielom Gulbi$om, advokatom, Moyzesova 38, Kosice, proti Zalovane;j:
F.Q.L., U.. XX X.XXXX, G. XXXX/XX, E. L., zast.: JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, Moldavska
cesta 6, KoSice, v konani o povodne vzajomnom navrhu takto

rozhodol:

Pripa$&ta zmenunavrhuv zneni: , Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 474,14 eur titulom
nesplatenia poistného v spravnej vyske 14,90 eur mesacne za obdobie od 19.10.1999 do 19.10.2009 z
poistnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalovanou pod €. 5149800133 z 19.10.1999."

Poucenie:

Zalovana sa navrhom doruéenym stdu diia 17.2.2010 v konani sp.zn. 17C/20/2010 domahala, aby sud
uril, Ze poistny vztah medzi u€astnikmi konania vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni oséb €. 5149800133
zo dha 26.10.1999 trva a Ze Gcastnici su zmluvou viazani. Zalobca podal po&as konania vzajomny navrh
v zneni: Urluje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy &. 5149800133
zo dia 19.10.1999 trva a Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na poistné vo vyske 14,9040 eur mesacne
od uzavretia poistenia do 20.10.2009, alebo pre pripad, Ze sud prvy petit zamietne, aby rozhodol takto:
Uréuje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy €. 5149800133 zo diia
19.10.1999 trva a zalobca ma vocéi zalovanému pravo na poistni sumu pre pripad dozitia sa konca
poistenia vo vySke 1.528,7741 eur, alebo pre pripad, Ze sud prvy aj druhy petit zamietne, aby rozhodol
takto: UrCuje, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podfa poistnej zmluvy &. 5149800133 zo
dria 19.10.1999 v Casti poistenia rizika smrti trva a v &asti poistenia dozitia sa konca poistenia zanikol.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske &asti poistného uhradeného
zalobcom za poistenie rizika dozitia sa konca poistenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo
pre pripad, Ze sud prvy, druhy alebo treti petit zamietne, aby rozhodol takto: Uréuje, Zze poistny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym podla poistnej zmluvy €. 5149800133 zo dfia 19.10.1999 trva a zalobca ma
voci Zalovanému pravo na poistnui sumu pre pripad doZitia sa konca poistenia vo vySke uréenej sudom.

Na vyzvu sudu v konani sp.zn. 17C/20/2010, aby Zalovany upresnil, ¢oho sa vzajomnym navrhom
domaha, pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ide o eventudlny petit. MéZe byt rozhodnuté len o
jednej z tychto moznosti. Ide o rézne varianty: jedna hovori o tom, Ze treba doplatit poistné, druha o tom,
Ze ak nebude doplatené poistné, bude poskytnuté nizZSie poistné plnenie, tretia o &iasto€nom ukon&eni
zmluvy a vyplateni bezdévodného obohatenia a Stvrta je ponechana na volnd dvahu sudu, tu variantu
zatial nevie Specifikovat'.

Sud rozsudkom 17C/20/2010-454 zo dna 28.6.2012 Zalobe vyhovel a vzdjomny navrh vylucil na
samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 17C/8/2014, teda je predmetom tohto konania.

Pravny zastupca zalobcu sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 29.10.2015 domahal pripustenia
zmeny zZalobného navrhu v zneni ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Podla ust. § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba O.s.p.), navrhovatel méze za konania
so suhlasom sudu menit’ navrh na za€atie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorugit
do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom do$lo k zmene.

Podfa ust. § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
poévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Nakofko vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu, pricom
zmenou navrhu sa nezaklada prislusnost’ iného sudu, v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol o pripusteni pozadovanej zmeny navrhu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



