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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému Ing. P. V. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/26/2015 zo dria 23. 6. 2015 na neverejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 9. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zam i e t a staznost prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves napadnutym uznesenim podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupil
vec obZalovaného Ing. P. V. pre skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze

dfia 7. novembra 2013 v poludiiajSich hodinach okolo 13.00 hod. za mestom Krompachy, na ceste
smerom na Kosice, v dobe, kedy na mieste oznadujucom znacku koniec mesta, sa jeho manzelka L. V.
ota€ala so svojim osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Golf, zablokoval ju svojim osobnym
motorovym vozidlom, pristupil k jej autu, na ktorom otvoril dvere a krikom sa jej vyhrazal, Ze ju psychicky
znici, zabije, otodil sa tieZ k ich maloletej dcére L. V. nar. v roku XXXX sediacej v aute, ktorej povedal
.Danielka zabijem Ti mamku®, potom jej slovne vytykal aj poZadovanu vysku vyZivného na dcéru, jej
trestné oznamenie na jeho osobu a takym konanim vzbudil u svojej manzelky obavu, Ze vyhrazky aj
uskutoéni, pretoze sa voci nej spraval agresivne aj v minulosti,

kvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak, § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, v zmysle zak. €.372/1990 Z.z. a nasl. podla § 49 ods. 1 pism. d/
na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost' prokurator, ktori pisomne oddvodnil.

V pisomne podanej staznosti poukazal na oddévodnenie napadnutého uznesenia a ma za to, Ze
obzalovany skutok spachal, pretoZe miesto spachania skutku, okolnosti, za akych k skutku doSlo sami
osebe zvyraznuju obavu z vyhrazok. Tato obava je zvyraznena aj konfliktami, ku ktorym dochadzalo
medzi obZalovanym a poskodenou pred skutkom.

Podla nazoru prokuratora osoba obZzalovaného taktieZ mohla realne zvyraznit obavu z realizacie
vyhrazok, ked navyse bolo preukazané, Ze pred skutkom zo dna 7. 11. 2013 uz poSkodena podala
oznamenie na obzalovaného za iné konanie obZalovaného vocCi nej a tym sa stava vierohodnym udaj



poskodenej, Ze diia 7. 11. 2013 obZalovany bol agresivny, okrem iného kopal do auta a vytykal jej trestné
oznamenie na jeho osobu z jej strany, o ktorom este nevedela, ako bude vybavené.

Podla nazoru prokuratora osobu obZalovaného dalej charakterizuje aj jeho elektronicka komunikéacia s
poskodenou a nepriamo aj listy rodi€om poskodenej na €.I. 5, znamej poskodenej €.1. 7, 8, 9 spisu.

Vzhladom na uvedené prokurator ma zato, Ze konanie obZalovaného zo dha 7. 11. 2013 nebolo
vyvratené ani spochybnené, objektivne k nemu doslo, bolo spdsobilé vyvolat obavu o Zivot a zdravie
poskodene;.

Prokurator navrhol, aby krajsky sud zru$il uznesenie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi a prikazal
okresnému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

K podanej staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany Ing. P. V.. V podrobnom podanom
vyjadreni na €.l. 208 aZ 211 rozobera vykonané dokazovanie, poukazuje na to, Ze jedinym usved&ujucim
dbkazom voci jeho osobe bola vypoved poskodenej. Ma zato, Ze vyvstala ,d6kazna nudza“, kedy
stoja pri sebe tvrdenia poSkodenej a obZalovaného, priCom by sa mala brat zretel i na hodnovernost
tvrdeni poSkodenej, ku ktorému sa v koneénom désledku vyjadril i sud v civilnom konani (tenden¢nost
lekarskych sprav predkladanych matkou).

V podrobnom pisomnom zddvodneni dalej poukazal aj na judikat trestnopravneho kolégia Jtk 11/09,
ktory ustalil ,Zze v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako iny dokaz preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dokazov, (napriklad odborné vyjadrenie, znalecky posudok a podobne), musi
byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky, presved€ivy, vierohodny a zarover nesmie byt k inym
dbkazom spochybnitelny, & dokonca vyvrateny.

Obzalovany dalej podrobne rozoberal namietky prokuratora a to k listom rodi€ov a k elektronickej
komunik&cii a on tieto dokazy namieta ako nezakonné. Podfa jeho objektivnym a pravne relevantnym
dbkazom je vysledok priestupkového konania, ktory sved&i o opaku a teda Zze v minulosti nebolo
preukazané jeho agresivne konanie voCi poskodenej. Ak by bol skuto€ne tak agresivny typ ako to uvadza
poskodena, tak by sa jeho povahové vlastnosti urcite prejavili od roku 2013, k ¢omu vSak nedoslo, ¢o
opatovne potvrdzuje nepravdivost tvrdeni poSkodenej.

Dalej poukazuje, Ze trestné stihanie bolo vo veci zagaté az 3. 11. 2014, teda rok od doby, kedy mal
udajne skutok spachat, pri€om nebola zistena Ziadna skuto€nost, ktora by branila poskodene;.

V suvislosti s tym (v podrobnostiach poukazuje krajsky sud na podrobné zddvodnenie vyjadrenia
obzalovaného) poukazal na dalSiu skuto€nost, Ze poSkodena neucinila Ziadne pravne kroky k tomu,
aby bolo mozné vyvodit, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, nepodal navrh na zakaz styku
a priblizenie sa. Podla nazoru obZalovaného po zhrnuti dévodov svojho vyjadrenia povaZzuje tvrdenie
poskodenej ohfadne dbvodnej obavy o Zivot a zdravie za tendenéné a pre absenciu nenaplnenia
objektivnej stranky preto nemozno hodnotit jeho konanie ako trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania.

Obzalovany dalej dospel k zaveru, ze podanie trestného oznamenia je zo strany poSkodenej ,Cisto”
ucelové a ma zato, Ze poskodena mu brani v styku s maloletou dcérou, na ¢o sustreduje vSetky svoje
kroky a to aj zneuzitim institutu trestného konania.

Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora (spravne staznost) ako nedévodné zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora
nie je dévodna.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle
dokazovanie a po vykonanom dokazovani dospel k spravnym skutkovym, ako aj prdvnym zaverom.



Napadnuté uznesenie okresny sud vefmi presvedCivo a logicky odévodnil, pri¢om sa zaoberal
jednotlivymi vypovedami obZalovaného, ako aj poSkodenej a v suvislosti s tym dal8imi vykonanymi
dbkazmi, na ktoré v napadnutom uzneseni podrobne poukazal. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na rozsiahle odévodnenie napadnutého uznesenia a na jednotlivé dokazy, ktoré okresny sud priamo
vyhodnocoval.

Proti takémuto procesnému postupu, ako aj k samotnému odévodneniu a jeho zaverom krajsky sud
dodava, Ze bolo vykonané uplne v sulade so zakonom a v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie zo
strany okresného sudu.

V podstatnych Castiach krajsky sud poukazuje na zapisnicu vo veci trestného oznamenia zo dria 16. 10.
2014, kde poSkodena okrem iného uvadzala, Ze ,niekedy v novembri 2013 malo ddjst k skutku, ktory bol
predmetom obZaloby a dalej na odévodnenie uznesenia Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn.
16P/416/2013 zo dna 18. 11. 2013, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu matky a nariadenie predbezného
opatrenia ohfadom zverenia dietata do starostlivosti tak, Ze jej navrh zo diia 18. 11. 2013 zamietol“.

Zaverom okresny sud po vyhodnoteni konstatoval, Ze z dokazovania, ktoré podrobne rozobral v
napadnutom uzneseni vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou dochadzalo ku preruSovani
spoluzitia, ku konfliktom, ktoré pramenili v nezhodach suvisiacich so starostlivostou o spoloéné dieta,
resp. stretdvanim sa otca s dietatom, ¢o vyustilo do civilnych sudnych konani. Tieto konflikty suviseli s
tym, Ze sa nevedeli dohodnut o stretavani sa dietata s otcom, k Eomu mala mat’ negativny postoj sama
matka dietata - poSkodena. Tu okresny sud poukéazal na konania v rdmci tzv. civilného konania, ktoré
podrobne rozviedol v napadnutom uzneseni.

Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze slovné vyhrazky na adresu poskodenej, ktoré mali vyvolat’ u nej
dévodnu obavu z konania obzalovaného nie su dané, pretoze dévodna obava z konania obzalovaného
v suvislosti s moznostou také konanie aj uskutocnit' nie je zo samotného postoja a konania poSkodenej
dand, pretoZe ak by tomu tak bolo, tento stav by musel u nej pretrvavat najmenej jeden rok bez toho,
aby bo oznamila organom ¢&innym v tresthom konani. PoSkodena oznamenie uskutoCnila takmer po
roku od skutku a to len z dévodu, ako to uviedla poSkodend, Ze po predoslych oznameniach neboli
obzalovanému uloZené Ziadne sankcie.

V kone¢nom dobsledku okresny sud dospel k zaveru, ze konanie obZalovaného nedosahovalo taku
zavaznost, Ze by ho bolo potrebné kvalifikovat' ako trestny €in, ale prislusny urad by ho mohol prejednat
ako priestupok.

Aj tento logicky pravny zaver okresného sudu si krajsky sud osvoijil, pretoZze ma oporu vo vykonanom
dokazovani, a aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebola naplnena materialna stranka Zalovaného
precinu a preto spravne rozhodol okresny sud, ked postupil vec obZalovaného na prejednanie priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



