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10Er/554/2015-15
Ex 235/2015

UZNESENIE

Okresny sud TrebiSov v exeku¢nej veci vykonania exekuicie opravneného: X.. X. Z., S.. XX XX.XXXX,
C. XXXX/XX, XXX XX N. C..: X. X. Z., S.. XX XXXXXX, C. XXXX/XX, XXX XX N. proti povinnému: L.
M., S.. XX XX.XXXX, C. XX, XXX XX N. o vymozenie dlzného vyzivného k 25.03.2015 vo vyske 549,75
Eur s prisluSenstvom + beZné vyZivné do buducnosti od 26.03.2015 + trovy exekucie a o ndmietkach
povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii sud zamieta.

Odoévodnenie:

Opravneny na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku vydaného Okresnym sidom TrebiSov
€. k. 15P/318/2012-26 zo dna 26.11.2012, podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému dfa
21.04.2015.

Okresny sud TrebiSov poverenim €. 5811 122699* zo dna 11.06.2015 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Mariannu Vargovu, Exekutorsky urad Trebidov.

Podanim, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru€ené v zdkonnej lehote diia 15.07.2015 vzniesol povinny
namietky proti exekucii Ex 235/2015, ktoré oddvodnil tym, Ze dlh, ktory bol vycCisleny pre Uhradu
zameSkaného vyZivného nezodpoveda neuhradenému vyzivnému. Povinny uvadza, Ze v prospech
maloletého X. uhradzal vyZzivné 18 mesiacov v sume 30,00 Eur, a vyZivné prestal uhradzat z dévodu,
Ze nikde nepracuje, nema Ziadny prijem zo zavislej €innosti, nie je evidovany v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a nepobera davku v hmotnej nudzi. Svoje tvrdenia podporil 6smimi kusmi postovych
poukazok, ktorymi zaslal maloletému sumu vo vySke 240,00 Eur a zvy$né postové poukazky, ktoré by
preukazovali jeho tvrdenia mu manzelka s ktorou je v rozvodovom konani vyhodila, preto ich nembdze
predloZit. Z vy8Sie uvedeného dévodu Ziada exeku€né konanie zastavit.

Opravneny, matka maloletého X., X. Z. sa k namietkam povinného proti exekucii nevyjadrila.

Podla § 50 ods. 1, 2 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /
Exekuény poriadok/, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doruéenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak



su tu iné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo
povinny nie su pravnymi
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nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii je exekutor povinny doru€it’ sudu najneskor
do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60
dni od ich dorucenia.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne.

Predpokladom na to, aby sud vyhovel namietkam povinného je, aby po vzniku exekué&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobia zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak existuju
iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Pokial ide o namietky povinného, povinny Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal a to predloZzenim
dékazov, zanik vymahaného naroku /§ 125 O.s.p./. Povinny vo svojom vyjadreni /v namietkach
doru€enych sudnemu exekutorovi diia 15.07.2015/ uvadza, Ze dlh, ktory bol vycisleny pre uhradu
zameSkaného vyZivného nezodpoveda neuhradenému vyzivnému. Povinny uvadza, Ze v prospech
maloletého Milana uhradzal vyZivné 18 mesiacov v sume 30,00 Eur, a vyzivné prestal uhradzat z dévodu,
Ze nikde nepracuje, nema ziadny prijem zo zavislej €innosti, nie je evidovany v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie a nepobera davku v hmotnej nudzi. Svoje tvrdenia podporil 6smimi kusmi postovych
poukazok, ktorymi zaslal maloletému sumu vo vySke 240,00 Eur a zvy$né poStové poukazky, ktoré by
preukazovali jeho tvrdenia mu manzelka s ktorou je v rozvodovom konani vyhodila, preto ich neméze
predlozit. Z vy$Sie uvedeného dévodu Ziada exeku€né konanie zastavit.

Setrenim ma sud preukéazané, Ze exekuéné konanie sudny exekutor vykonava na zaklade exekuéného
titulu vydaného Okresnym sudom TrebiSov, a to rozsudku &.k. 15P/318/2012-26 zo dha 26.11.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost 07.12.2012 a vykonatelnost dia 26.12.2012, na zaklade ktorého vymaha
diZnu Ciastku k 25.03.2015 vo vySke 549,75 Eur a beZné vyZivné splatné v buducnosti od 26.03.2015
v sume 30% sumy zivotného minima. Povinny k svojim tvrdeniam sice preloZil osem kusov postovych
poukazok, ktorymi uhradil v prospech maloletého X. vyzivné v sume 240,00 Eur v obdobi od 21.12.2012
do 24.09.2013, ale tato suma bola zo strany opravnenej pri vy€isleni dlZzného vyzivného zohladnena.
Inym spésobom povinny v namietkach nepreukazal zanik vymahaného naroku a nepodlozil to ziadnymi
vecnymi dévodmi, ktoré by tito skutoénost preukazovali.

Z takto vykonaného Setrenia, preskimania exeku€ného spisu, namietok vznesenych povinnym proti
exekucii, mal sud preukazané, Ze povinny nepreukazal také okolnosti, ktoré by od vzniku exeku&ného
titulu spésobili zanik vymahaného naroku, alebo branili jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré
by bola exekucia nepripustna.
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Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud povazoval namietky povinného proti
exekucii za tenden¢né, neopodstatnené, nemajuce pravny vyznam, a kedZe inak svoje tvrdenia

nepreukazal, sud jeho namietkam nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud TrebiSov.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha
(§205 ods.1 OSP ).

V TrebiSove, diha 06.11.2015 Mgr. Ing. Ladislav Burda
vy8Si sudny dradnik

rozhodol:



