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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v pravnej veci starostlivosti
stdu o maloleté deti: C. N., H.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a E. N.A., H.. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, obe zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka - E. C., H..
XX.XX.XXXX trvale bytom C. a otec - C. N., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, za ugasti starych
rodidov: Z. N., H.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a A. N.Q., H.. XX XX.XXXX, bytom C. XXX o podnete
na zacatie konania o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec
¢.k. 11P/8/2021-74 zo diia 26.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dha 02.07.2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 26.01.2022 bol tunajSiemu sudu predlozeny podnet na zruSenie vychovného opatrenia, nakolko
splnilo svoj ucel.

2. Vo veci bolo dfia 17.10.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezu€astnila matka ani otec,
pritomni stari rodi¢ia ako aj kolizna opatrovniCka. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v
nepritomnosti matky a otca.

3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Zze v rodine nahradnych rodi€ov bolo vykonavané
opakované socialne Setrenie, kde bolo zistené, Ze nahradni rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky.
Z daného dovodu Ziadaju o zruSenie vychovného opatrenia.

4. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze ma za to, Ze nie je potrebné zotrvavat na dohlade, nakolko
maloletym detom je poskytovana dobra starostlivost. Maloleta E. chodi na doobedie do 8kélky z dévodu
epilepsie a malolety C. chodi do Skoly. V zaverecnej redi uviedla, Ze vsetko je u nich v poriadku.

5. Stary otec na pojednavani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vychovné opatrenie nie je potrebné, nakoflko
deti maju samostatnu detsku izbu, chodia do Skoly a $kélky a maju zabezpelené vSetky svoje zakladné
Zivotné potreby.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania, pricom zistil skuto€ny a pravny stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 5P/49/2020-72 zo dha 28.09.2020 bola nad maloletymi
detmi nariadena uUstavna starostlivost, ktord sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny Z. v Lu&enci.
Rodicia boli zaviazani povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta zvlast.



Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 11P/8/2021-74 zo dfia 26.05.2021 sud zruSil astavnu
starostlivost’ nad maloletymi detmi a tieto zveril do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov. Rodi¢ov zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na kazdé dieta zvlast. Zaroven urcil nad vychovou maloletych deti vychovné
opatrenie dohlad, ktory sa vykonaval v suc€innosti s uradom prace, socialnych veci a rodiny a Obcou
Cakanovce.

7. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze rodina obyva rodinny dom, ktory pozostava z 2
izieb, kuchyne a kupelne s toaletou. Domacnost je zariadena starSim vyhovujicim ucelovym nabytkom.
Vlykurovanie je zabezpetené prostrednictvom krbovych kachli na pevné palivo. Elektrina a voda je
v domacnosti zavedena. Naklady na domacnost Cini elektrina v sume 100,--Eur mesacéne, kablova
televizia v sume 4,50 Eur mesacCne a poplatok za drevo v sume 1.500,--Eur ro¢ne. Stara matka je
poberatelkou invalidného déchodku v sume 324,70 Eur mesacne. Pobera rodi€ovsky prispevok v sume
275,90 Eur mesaéne. Stary otec pobera rodiCovsky prispevok v sume 275,90 Eur mesacne, opakovany
prispevok dietatu zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti v sume 597,60 Eur mesacne a pridavok
na dieta v sume 76,50 Eur mesacne. Maloleté deti boli poCas socialneho zistovania Cisto oblecené,
nebolo na nich badat Ziadne znamky zanedbavania, &i tyrania. Malolety C. ako aj E.I. boli v celodennej
starostlivosti nahradnych rodiCov. Pediatrom maloletych deti je MUDr. S., maju absolvované vsetky
oCkovania. Zaroven navstevuju aj odborného lekara MUDr. N. z dévodu, Ze su astmatici. Rodi€ia
maloletych deti sa zdrziavaju v zahrani&i v H.. O maloleté deti sa nezaujimaju, nekontaktuju, prispievaju
na nich finan€nou ¢iastkou v sume 150,--Eur kazdé 2 mesiace.

8. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v suéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

9. Podl'a ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Maloleté deti boli na zaklade rozsudku tunajsieho sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodi€ov, zarover im bolo uloZzené vychovné opatrenie - dohfad za ucelom kontroly rodiny a
preverovania, ¢i maloleté deti maju zabezpe€ené vSetky potreby. Od uvedenej doby sa o maloleté
deti staraju nahradni rodicia, rodi€ia sa o deti nezaujimaju, posielaju im v8ak vyZivné. Z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze uloZzené vychovné opatrenie splnilo ucel, maloleté deti maju zabezpecené
vSetky svoje zakladné Zivotné potreby, nie je ohrozeny ich zdravy psychicky ani fyzicky vyvin. Zo strany
starych rodicov im je poskytovana adekvétna starostlivost, ktora je v ich zdujme. Sud z daného dévodu
vychovné opatrenie zrusil, nakolko splnilo svoj ucel.

11. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



