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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajéova, v spore zalobcu: O. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX/XX, D. nad T., proti zalovanému: PEXTON Development s. r. 0., so sidlom Zvolenska
3, Bratislava, ICO: 47 367 628, zastupeny: Mgr. Jana Barto$ova, advokatka, so sidlom Kuku&inova 23,
Surany, o zaplatenie 610,65 Eur a vydanie veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il €. k. 26C 20/2018-242 zo dria 31.10.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26C 20/2018-242 zo dia 31.10.2019
potvrdzuje.

Zalobcovi p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 26 C 20/2018-242 zo dia 31.10.2019 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 610,65 Eur spolu s rokom z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 610,65
Eur od 08.12.2017 do zaplatenia, vo zvySku konanie zastavil a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

2. Zalobca sa svojou zalobou doméahal zaplatenia sumy 610,65 Eur ako aj vydania vetkych osobnych
veci, ktoré mal dfia 07.12.2017 uloZené v byte . 6 na Y. ulici €. X v I.. Spolu so Zalobou sa Zalobca
domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalobcovi povinnost predmetné
veci vydat. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze v druhej polovici mesiaca august 2017 sa Zalovany spolu
s dvoma podnajomcami dohodol na ukonéeni podnajmu. Pri tejto prilezitosti mala byt podla dohody
uzatvorena riadna podnajomna zmluva medzi Zalovanym a Zalobcom o podnajme €asti bytu na obdobie
od 01.09.2017 do 31.08.2018. Zalovany v$ak dfia 21.08.2017 predlozil Zalobcovi na podpis len dalsi
dodatok k najomnej zmluve zo dria 26.08.2015 k bytu €. X na Y. ulici €. X vi,v
zmysle ktorého podngjom dvoch podnajomcov ku driu 21.08.2017 konéi a od 22.08.2017 podngjomcom
zostava Zalobca a novym podnajomcom sa stava p. W. L.. Zalobca s tymto suhlasil po ubezped&eni
zo strany Zalovaného, Ze eSte pred odchodom pdvodnych podngjomcov bude Zalobcovi predloZzena
pbvodna zmluva, ktorej znenie stale nemal k dispozicii a pri prilezitosti vymeny podnajomcov sa vykona
mimoriadne vyuétovanie platieb za energie a sluzby. Zalobca nasledne mailom opakovane Ziadal
zaslanie pdvodnej zmluvy, vykonanie odpoctu stavov meraov a vykonanie vyuc&tovania zalohovych
platieb za energie a sluzby. Platby najomného za mesiace oktdber az november 2017 Zalobca riadne
a v€as uhradil prevodom z vlastného bankového uctu. Dna 08.11.2017 Zalovany dorugil Zalobcovi
dokument - Platobny prikaz &. XX/XX/XXXX, na zaklade ktorého Ziadal od Zalovaného uhradu vo vyske



539,97 Eur. Zalobca sa snazil ziskat vysvetlenie a riesit situaciu dohodou so Zalovanym. Pod hrozbou
odstavenia dodavky plynu Zalobca uhradil Zalovanému pozadovanu sumu 539,97 Eur. Vzhfadom na
okolnosti tykajuce sa podnajmu Casti bytu vyplyvajuce z predloZenej mailovej komunikacie
Zalobca uhradil najomné a zalohovu platbu za podnajom jednej €asti bytu za mesiac december 2017
vo vyske 440,- Eur dfa 08.11.2017 a p. W. L. uhradil najomné a zalohovu platbu za podnajom druhej
Casti bytu za mesiac december dfa 30.11.2017 vo vyske 270,- Eur, t. j. uhradil riadnu platbu vo vySke
260,- Eur navy3enu o urok z omeSkania vo vySke 10,- Eur. Nasledne dfa 07.12.2017 dorucil Zalovany
Zalobcovi dokument - Skon&enie podnajmu, ktorym Zalovany jednostranne vypovedal ndgjomnu zmluvu
s okamzitou platnostou a poZadoval od Zalobcu uhradu dalSej diznej sumy vo vySke 1.052,- Eur. Dia
07.12.2017 Zalovany vymenil aj hlavny zdmok a namontoval pridavné zamky na vstupnych dverach
do bytu. Zalobcovi bol znemozneny pristup do bytu, zostal bez obleenia, jedla a svojich osobnych
veci, a to vratane cestovného pasu a osobného pogitada. Zalovany ani po telefonickej vyzve prislusnika
Policajného zboru neumoznil Zalobcovi vstup do bytu, Zalobca preto podal trestné oznamenie.

3. Zalovany s podanou Zalobou Zalobcu nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Zalovany k Zalobe
uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté a praxou zauzivané, ze v pripade, ak
podnajomnici chcu byt prenechat’ do uzivania inym osobam musia o tejto skuto¢nosti vopred informovat’
Zalovaného. Nasledne sa medzi zmluvnymi stranami podpisal dodatok, ktorym do$lo k zmene zmluvnych
stran, a nova zmluvna strana pristupila k povodne uzatvorenej zmluve o najme bytu. VSetku komunikéciu
medzi podnajomnikmi a Zalovanym na zaklade obojstrannej dohody a zauzivanej praxe zabezpecoval
jediny podnajomnik, a to p. J. Z.. V marci sa Zalobca dozvedel, Ze podnajomnici prenechali byt do
uzivania dalSej osobe - Zalobcovi, a to bez toho, aby o tejto skutoénosti informovali Zalobcu. Po zisteni
tejto skuto€nosti diia 31.03.2019 Zalobca predloZil p. J. Z. dodatok k ngjomnej zmluve uréeny pre Zalobcu
a Ziadal, aby Zalobca uvedeny dodatok podpisal. V tomto dodatku bolo jasne napisané, Ze Zalobca
nastupuje na miesto predchadzajucej zmluvnej strany, a zaroven suhlasi so vSetkymi bodmi povodne;j
zmluvy o najme bytu zo dria 28.05.2015. Zalobca s predmetnym dodatkom ¢.1 suhlasil a vodi
zneniu zmluvy o ndjme nenamietal, jeho tvrdenia o tom, Ze sa neobozndmil so znenim zmluvy povazoval
Zalovany za ucelové, nakolko uvedenu zmluvu o najme mal k dispozicii podnajomnik p. J. Z., kedZe bol
jednou z jej zmluvnych stran. Zalobca tak mal prileZitost oboznamit sa so znenim zmluvy o najme bytu
od p. J. Z., a to aj pred podpisom dodatku &.1. Zalobca svojim naslednym konanim dal jasne najavo, ze
suhlasi s dodrziavanim povinnosti podla Zmluvy o najme bytu a dokonca dfia 21.08.2017 slobodne a
vazne podpisal dal$i Dodatok, podfa ktorého od 22.08.2017 podnajomnikmi predmetného bytu ostavaju
Zalobca a p. W. L.. Ak Zalobca nesuhlasil s podmienkami najmu, mal podla Zalovaného zmluvny vztah
ukondit, a z predmetného bytu sa odstahovat. Toto neurobil a nasledne podpisal aj daldi Dodatok &.2.
Zalovany predloZil predmetnd zmluvu o najme ako dékaz pri podani svojej Zzaloby o zaplatenie 610,65
Eur s prisluSsenstvom, a o vydanie veci s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, &im jasne
preukazal, Ze s jej znenim bol uzrozumeny a mal ju k dispozicii. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca bol
jednou zo zmluvnych stran a zmluvy o najme bytu a nie izby. Od zaciatku vedel, Ze jednu vec uzivaju
viaceré osoby, ktoré su voci Zalovanému zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
spolu s podnajomnikom J. Z. za€ali platit najomné oneskorene, upozornil ich zalovany, Ze si maju riadne
plnit svoje povinnosti, inak bude nateny podnajom ukongit. Zalobca sa mal omeskat s platbami za najom
v mesiaci jul, august a december 2017. Zalovany taktieZ uviedol, Ze Zalobca spolu s J. Z. ubytovaval na
byte rézne osoby, a to vaésinou bez suhlasu a vedomosti zalovaného. Zalovany uviedol, Ze veci Zalobcu
na byte zadrzal z dévodu, Ze z bytu odiSiel podnajomnik W. L. bez toho, aby uhradil vSetky poplatky
spojené s uzivanim bytu, a Zalobca vyslovene uviedol, Ze mu za najom bytu nezaplati. Z tohto dévodu aj
skongil podnajomny vztah so Zalovanym. Zalovany v rdmci svojej obrany vodi Zalobe taktieZ uviedol,
Ze Zalobca mu spdsobil $kodu, ktora pozostava jednak z oprav vykonanych na byte vo vy3ke 1.564,68
Eur a jednak z uslého zisku vo vySke 1.800,- Eur za obdobie 3 mesiacov, kedy byt nebol prenajaty.

4. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 26C/20/2018-83 zo dha 07.05.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil zalovanému povinnost' vydat’ Zalobcovi predmety Specifikované v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Toto neodkladné opatrenie nadobudlo vykonatelnost dfia 06.06.2018 a
pravoplatnost diia 30.05.2018. Zalobca vzal svoju Zalobu spét v asti, v ktorej sa domahal vydania veci
Specifikovanych v Zalobe, nakolko tieto mu boli Zalovanym po podani Zaloby vydané. Sud prvej inStancie
v sulade s § 145 ods. CSP konanie v spatvzatej asti zastavil.



5. Dna 30.01.2019 dorucil Zalovany sudu prvej inStancie vzajomnu Zalobu, ktorou sa od Zalobcu doméahal
zaplatenia sumy 3.364,68 Eur. Sud tuto vzajomnu Zalobu vylucil na samostatné konanie uznesenim &.
k. 26C/20/2018-156 zo dna 03.06.2009.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze v konani nebolo sporné, Ze
Zalovany bol najomcom bytu & 6, ktory sa nachadza na Y. ulici &. X v L.
Zalovany tento byt nasledne prenechaval do podnajmu dal$im podnajomcom, pricom jednym z tychto
podnajomcov sa na zaklade dodatku k tejto zmluve stal aj Zalobca. Spornou nebola ani skuto&nost,
Ze Zalovany dia 07.12.2017 znemoznil Zalobcovi predmetny byt uzivat a to tym, Ze vymenil zamok
na vchodovych dverach a namontoval dalSie pridavné zamky. Zalovany zarovef zadrziaval a odmietal
Zalobcovi vydat jeho osobné veci, ktoré sa v byte nachadzali, a to dokonca vratane jeho
osobnych dokladov (cestovného pasu). Vratenie tychto veci podmiefioval uhradenim nim stanovenych
Ciastok. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému platbu za podnajom
predmetného bytu za mesiac december 2017, ako aj Zalovanym vyuctovany a nepreukazany nedoplatok,
pricom byt od 07.12.2017 nemohol uzivat prave v désledku konania Zalovaného. Narok uplatneny
Zalobcom v tomto konani pozostava prave z naroku na vratenie Casti zaplateného podnajmu za obdobie,
v ktorom Zalobca byt nemohol uzivat, ako aj naroku na vratenie €asti zaplatenej zabezpeky. Napriek
uvedenému zalovany narok Zalobcu neuznal, argumentujic tym, Ze Zalobca (resp. ostatni podnajomnici)
sposobili $kodu. Skoda mala pozostavat z nakladov spojenych s odstranenim poSkodeni
bytu, ktoré mali spdsobit’ podnajomnici, ako aj z udlého zisku, kedZze predmetny byt nemal byt v désledku
tychto poskodeni spdsobily na dal$i podnajom. Zalovany zaroveii povazoval nim spdsobené pred&asné
ukoné&enie najmu za porusenie povinnosti dodrzat dohodnutu dobu podnajmu, ktora ho mala opraviiovat
sankcionovat’ Zalobcu zmluvnou pokutou podla €&l. V. bod 4 zmluvy.

7. Sud prvej intancie spor pravne posudil podfa § 420, § 719 ods. 1, § 672 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze obrana Zalovaného
je uCelova a nedévodna. Sud prvej inStancie zmluvu, ktora bola oznatovana ako najomna z hladiska
jej obsahu v sulade s § 35 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika posudil ako zmluvu o podnajme. Zalovany
ako ngjomca bytu & 6 na Y. ulici & X v I. prenechal touto zmluvou uvedeny byt do uzivania
podnajomcom. Pravne vztahy Zalobcu a Zalovaného ako uc¢astnikov zmluvy o podnéjme vyplyvaju prave
zo zmluvy o podnajme. Rovnako tak aj podmienky skon&enia podnajmu upravuje zmluva. Ak sa zmluvné
strany nedohodli inak, v pripade podnajmu plati, Ze ho mozno vypovedat bez uvedenia dévodov vo
vypovednych lehotach platnych pre vypoved najmu bytu podlfa § 710 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym upravovala moznost’ jednostranného ukon&enia podnajmu zo
strany najomcu a podnajomcu v ustanoveniach &l. V. V zmysle tohto ustanovenia podnajomnej zmluvy
bol Zalovany ako najomca opravneny ukongit najomny vztah vypovedou aj vtedy ak podnajomca
hrubo porusil ustanovenia zmluvy tym, Ze nezaplatil najomné alebo prenechal byt do uzZivania dalSim
osobam bez suhlasu najomcu. Na uvedené dévody sa Zalovany odvolaval aj vo vypovedi podnajmu
(oznagenej ako skon&enie podnajmu) zo dna 07.12.2017. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by bol Zalobca, resp. druhy podnajomnik W. L. diia 07.12.2017 v omes8kani s akoukolvek platbou
najomného alebo Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu. Rovnako tak nebolo preukazané, Ze by
bol Zalobca umoznil uzivat predmet podnajmu dalSim osobam bez suhlasu Zalovaného. Mozno tak
jednoznacne konstatovat, Ze vypoved podnajmu zo strany Zalovaného bola neplatna. Odhliadnuc od
uvedenych skutoCnosti je v8ak nutné konstatovat, Ze aj v pripade, ak by boli naplnené dbvody pre
vypoved podnajmu podla ¢l. V bod 2 pism. a) zmluvy, Zalovany bol v zmysle zmluvy povinny dodrzat’
vypovednu dobu vymedzenu v &l. V bod 3. Vypovedna doba by tak uplynula az 01.03.2018. Zalovany v
Ziadnom pripade nebol opravneny znemoznit’ Zalobcovi uzivanie bytu a zadrzat mu jeho osobné veci.
Zaroven pokial to bol Zalovany, kto fakticky znemoznil Zalobcovi predmet podnajmu uzivat, neméze
sa domahat’ plnenia titulom zmluvnej pokuty za pred€asné ukoncenie podnajmu. Podla Zalovaného
mali byt Zalobcom uplatnené naroky znizené o nim neuhradené polozky, ktoré oznadil ako urok z
omeskania (vsume 31,94 Eur), upomienky za omesSkané platby (6,60 Eur), odpis energii nad ramec
zmluvy (14,- Eur), nedoplatok za energie (106,36 Eur), upratovanie (150,- Eur). Vznik tychto narokov
vSak Zalovany ziadnym spbsobom nepreukazal. AZ na pojednavani, ktoré sa konalo dna 31.10.2019
Zalovany navrhol vykonat dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré mali vznik vysSie uvedenych narokov
preukazat. Do terminu tohto pojednavania vSak Ziadne takéto dékazy nepredlozil. Vzhlfadom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalovany nemal ani pravo veci Zalobcu zadrzat, nakolko



z8lozné pravo k hnutelnym veciam podla § 672 Obcianskeho zakonnika nevznika na zabezpedlenie
najomného zo zmluvy o podnajme. Neexistuje Ziadny rozumny dévod na posilnenie postavenia ngjomcu
ako opravneného vo vztahu k podnjomnikovi do tej miery, aby ucinky zaloZzného prava uvedeného v
ustanoveni § 672 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika sa vztahovali rovhako na osobu najomcu z titulu
zmluvy o podnajme (Rc 28/2007). Konanie Zalovaného, ktorym Zalobcovi znemoznil predmet podnajmu
uzivat' a zmocnil sa jeho osobnych veci mozno povazovat za konanie svojvolné a protipravne, ktorym
hrubym spésobom zasiahol do prav Zalobcu. Zalovany uz vébec nebol opravneny podmiefiovat vydanie
veci Uhradou najomného (obzvlast pokial sa ani nepokusil o ich supis). Ak Zalovany vo svojej obrane
argumentoval Skodou, ktora mu bola spésobena Zalobcom, resp. aj ostatnymi podngjomnikmi, s ktorymi
zdielal pasivnu solidaritu, bolo jeho povinnostou preukazat, Ze na ich strane doslo k naplneniu vdetkych
predpokladov vzniku ich zodpovednosti za tuto $kodu. Cast ,$kody“ mali podla Zalovaného predstavovat
naklady na vymenu zamku vchodovych dveri, ako aj naklady na montaz dalSich pridavnych zamkov na
tieto dvere. Zalovany tak za $kodu povazuje aj také naklady, ktoré suvisia vyluéne s jeho protipravnym
konanim, a Zalovanému narok na uhradu tychto nakladov nemohol vzniknut a ani nevznikol. D6vodom
vymeny zamku a pridania dalSieho zamku bola tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania
iba snaha Zalovaného protipravne fyzicky znemoznit' Zalobcovi dalSie uzZivanie bytu a zabranit mu v
pristupe k tomuto bytu. Pri posudzovani tej Casti obrany Zalovaného, v ktorej poukazoval na naklady
na opravu a prace suvisiace s uvedenim prenajatého bytu do pévodného stavu sud prvej inStancie
vychadzal zo skuto€nosti, Ze predmetny byt bol v nepretrzitom podnajme od minimalne od 01.09.2015
do 07.12.2017, t. j. viac ako 27 mesiacov. V zmysle €lanku Ill. bodu 11. zmluvy Zalobcovi tak, ako aj
dal8i podngjomcovia zaviazali dfiom skon&enia podnajmu odovzdat’ Zalovanému byt v stave, v akom
ho prevzali, s prihliadnutim na obvyklé opotrebovanie. V pripade ak by v priebehu doby podnajmu
doSlo  k poSkodeniu bytu alebo k jeho nadmernému opotrebeniu boli podnajomcovia povinni takéto
poskodenia odstranit alebo uhradit’ Skodu takto spdsobend, t. j. uhradit naklady na opravy a prace
suvisiace s uvedenim bytu do pévodného stavu. Co je beznym opotrebenim je potrebné posudzovat
vo vztahu ku konkrétnej prenajatej veci. Z poSkodeni tak, ako boli zachytené vo fakturach vystavenych
spoloénostou NEO-EVO s. r. 0., ako aj z fotodokumentacie nemozno povazZovat za preukazané, Ze by
doslo k nadmernému opotrebovaniu bytu, a to aj z dévodu, Ze Zalovany vbbec nepreukazal v akom stave
bol tento byt podnajomcom odovzdany. Pokial Zalovany poZadoval odstranit bezné opotrebenie bytu
vzniknuté pri jeho uzivani podnajomnikmi, nemdze sa samozrejme domahat ani nahrady Skody v podobe
uslého zisku spOsobenej tym, Ze tento byt po dobu rekonstruk&nych prac nebolo mozné prenajimat. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej instancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ma oporu v zdkone. Nakofko sa Zalovany dostal do omeskania
s Uhradou svojho pefiazného zavazku zaviazal ho sud prvej inStancie v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vy8ke stanovenej podla § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z.. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, vznikol
mu narok na nahradu trov konania voci Zalovanému a to v plnom rozsahu.

9. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a zaroven, aby Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na plnd ndhradu trov konania,
vratane odvolacieho konania a trov pravneho zastipenia. V podanom odvolani Zalovany namietal,
Ze sud prvej inStancie v ramci konania nariadil dve pojednavania, pricom tieto boli stru¢né. Podla
Zalovaného je preto zrejmé, Ze sud riadne nezistil skutkovy stav veci, strany redlne vébec nevypocul,
zamietol navrhy dbkazov a namietku Zalovaného a vzajomnu Zalobu ohfadom protipohladavky vo i
Zalobcovi vylugil na samostatné konanie. Napriek tomu sudu vébec neprekazalo vytykat' v rozsudku
Zalovanému, Ze dostato¢ne nepreukazal v tomto konani svoju protipohladavku, teda jej dévodnost a
existenciu. Pritom Zalovanému sud vébec neumoznil, aby v tomto konani tieto skutoénosti preukazoval.
Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej intancie sa vobec nezaoberal platnostou zmluvy o podnajme a
bez v8etkého uzavrel, Ze jednym z podnajomcov sa na zaklade dodatku k tejto zmluve stal aj Zalobca.
Zakon pritom presne definuje spésoby uzatvorenia zmluvy, pricom spdsob uzatvorenia dodatkom zakon
nepozna. Neplatna zmluva nemdze spbsobovat Ziadne pravne uginky, a nemdzu podfla nej a na zaklade
nej zmluvnym stranam vzniknut Ziadne opravnenia. Nie je preto spravne konstatovanie sudu, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym doslo dodatkom k uzatvoreniu podnajomnej zmluvy, resp. Ze na zaklade dodatku
sa zalobca stal podngjomcom bytu. Sud ma platnost/neplatnost zmluvy skumat ex offo, z Uradnej
povinnosti, 8o sa vobec nestalo. Dalej Zalovany namieta, Ze sud konstatuje, Ze Zalobca nebol v omegkani
so ziadnou platbou najomného alebo Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu. Sud vSak nevykonal



Ziadne dokazovanie v tomto smere. Je viac ako realne, Ze na byte zostali nevyplatené pohladavky,
ktoré si nasledne Zalovany od Zalobcu Ziadal uhradit. Uvedenym sa sud nijako nezaoberal, hoci sédm
sud uvadza, Ze podnajomnici boli zaviazani spolo€ne a nerozdielne voéi Zalovanému. Zaverom sa sud
vyjadruje k otdzke Skody, ktora bola Zalovanému spbsobena na byte, hoci Zalovanému neumoznil k
tomuto sa vyjadrit’ a predloZit dékazy a jeho pohfadavku vylucil na samostatné konanie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povazuje napadnuty rozsudok za spravny, a
preto Ziada, aby ho odvolaci sud potvrdil, a Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania.
Vo svojom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal tak isto mozZnost’ predlozit dokazy o opaku
Zalobcovych tvrdeni. Zalobca ma za to, Ze Zalovany sa opéatovne nevyjadril k veci obZaloby (trestné
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 4T 36/2019), a zase nepredloZil Ziadne
relevantné dokazy, ktoré by vyvratili Zalobcove tvrdenia. Tvrdenie Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
sa vbbec nezaoberal platnostou zmluvy, povazuje Zalobca za zaujimavy zvrat, pretoZe prave Zalovany
dodatky k predmetnej zmluve uzatvoril. NavySe mu len fakt, Ze Zalobca pristipil k zmluve len dodatkom
nevadil, ked mu vystavili platobny prikaz na sumu 539,79 Eur. Dalej zalovanému nevadil fakt, Ze Zalobca
pristupil k zmluve dodatkom ani vtedy, ked pod hrozbou zadrzZiavania jeho osobnych veci Ziadali sumu
1052,- Eur. Taktiez fakt, Ze Zalobca pristupil k zmluve len dodatkom Zalovanému nevadil ani pri podani
vzajomnej Zzaloby na zaplatenie sumy vo vySke 3364,68 Eur, ktoru Zalovany podal len voci Zalobcovi
ako jedinému ucastnikovi zmluvy. Dalej Zalobca poukazuje na to, Ze dohodnuta mesaéna vyska platieb
za najom celého bytu je z doloZenych ddkazov Uplne zrejm4, preto Zalobca nevidi dévod, pre¢o by mal
sud tento fakt, ktory nebol predmetom sporu skimat. Dria 07.12.2017 Ziadny dlh podnajomnikov veci
Zalovanému neexitoval, naopak protipravnym ukon€enim podnajmu zo strany Zalovaného sa tento snazil
neopravnene obohatit, nakolko najomné za december 2017 bolo v tom Case uz tyzder zaplatené. Nikdy
teda Zalobca a ostatni podnajomnici neuzivali nehnutefnost' v dobe, ked za dany mesiac nebolo ngjomné
uhradené. Tvrdenie Zalovaného, Ze na predmetnom byte vznikli 8kody, povazuje Zalobca za ucelové.

11. Kvyjadreniu Zalobcu sa replikou vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, a
zaroven poukazuje na svoje doterajsie vyjadrenia ako aj na podané odvolanie. Dalej zalovany poukazuje
na to, Ze aj z vyjadrenia zalobcu je zrejmé, Ze vo veci zostalo mnoZstvo neobjasnenych, nevysvetlenych
skuto€nosti, €o len opatovne preukazuje, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu. K trestnému konaniu Zalovany uvadza, Ze sa nijakym spésobom nepreukéazalo, Ze
by Zalobca nemal nedoplatok na najme. V trestnom konani nebolo sidom vyslovené, Ze by Zalovany
bezddvodne ukondil zmluvu, ani nebolo vyslovené, Ze by zalobca nemal na najomnom nedoplatky.

12. Zalobca sa k replike Zalovaného napriek jej riadnemu doru&eniu nevyjadril.

13. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 18.10.2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3,
§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni
a zo skutoCnosti, ktoré vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dovodnost’ odvolania, boli
skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie, a ktoré nepochybne
existovali v Ease vyhlasenia rozsudku, v Ease podania odvolania.

14. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalobcom pozadovanej sumy spolu s prisluSenstvom je vecne a pravne spravny, je vysledkom
vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatel v
odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom je
sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

15. Zalobca v odvolani zopakoval skutognosti, ktoré boli pred sidom prvej instancie iba tvrdené, ale
nepreukdzané. V podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav
veci, strany sporu nevypocul, a zamietol navrhy Zalovaného na vykonanie dékazov.



16. K tomu odvolaci sud uvadza, ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie reélny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred véeobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (1. US
50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat riou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1.US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom véeobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana sporu (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003); porovnaj aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 175/2013. NavySe vyhodnotenie potencialnej
relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu (§ 185
ods. 1 CSP).

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni. Tak isto povaZuje odvolaci sud za pravne spravne uplatnenie sudcovske;j
koncentracie k Zalovanym predlozenym dbkazom (§ 153 CSP). Predpokladom dbkaznej povinnosti
je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z
hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdéze splnit ddkaznu povinnost. Nesplnenie
povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost, ktoru u€astnik
vbbec netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide
o skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre stranu vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada
povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto&nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov. Tato norma
zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné
preukdzané, jednak nositefla dbkazného bremena. Zakon urCuje dOkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sid ho nepovaZzuje za pravdivé)
ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

18. V predmetnom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo
vyske 610,35 Eur pozostavajucej z alikvotnej Easti ndjomného a zalohovych platieb za mesiac 12/2017
vo vySke 340,65 Eur a kaucie (vratnej zalohy) vo vyske 270,- Eur, a vydania veci Zalobcovi, ktoré
Zalovany neopravnene zadrzal.

19. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zastavil vo zvySku konanie pre spatvzatie tejto Casti
Zaloby (pre vydanie veci Zalovanym Zalobcovi) Zalovany podanym odvolanim nenapadol, preto tento
nadobudol pravoplatnost.

20. Co sa tyka priznanej diZnej sumy stidom prvej instancie Zzalobcovi, tak odvolaci sud s tymto zaverom
suhlasi. Zalobca v sidnom konani preukazal, Ze zo strany Zalovaného doslo k ukon&eniu podnajmu a
zadrzZaniu veci Zalobcu bez pravneho dévodu. Tvrdenia Zzalovaného, Ze Zalobca spdsobil Skodu, ktora
mala pozostavat z nakladov spojenych s odstranenim poskodeni bytu, ktoré mali spésobit podnajomnici,
ako aj z uslého zisku, kedZe predmetny byt nemal byt v désledku tychto poSkodeni spdsobily na dalsi
podnajom, neboli zo strany Zalovaného v ramci sudneho konania Zziadnym sp6sobom preukazané. Preto
sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked tvrdenia Zalobcu povaZoval za preukazané a odbévodiujuce
jeho narok na zaplatenie sumy vo vySke 610, 65 Eur.

21. Sporové konanie v obCianskopravnych veciach je ovladané zasadou dispozitivnosti. To znamena,
Ze je vecou strany sporu, aby fiou poZadované rozhodnutie oprela o tvrdenia takych skutoénosti, s
ktorymi zakon spaja prave tie prava &i povinnosti, ktorych sa pred suidom domaha a sucasne je vecou



strany, aby takéto fou uvaddzané tvrdenia aj preukazala. V sporovom sudnom konani sud v zasade sam
nezistuje Ziadne dalSie skutonosti nad rdmec tvrdeni stran sporu a v zasade ani sam nevyhladéva
dokazy, na preukazanie rozhodujlcich skuto&nosti. Uspech &i netspech strany v spore tak vyznamnou
mierou zavisi od toho, do akej miery strana tvrdi prave tie skuto€nosti, ktoré su pre vec rozhodujuce a do
akej miery je schopna tieto skutoénosti podloZit dékazmi. Zalovany nepreukazal nim tvrdené rozhodné
skuto€nosti, preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked uviedol, Ze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno a nim tvrdené skuto€nosti nepreukazal.

22. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie a vobec nezaoberal platnostou zmluvy o
podnajme a uzavrel, Ze Zzalobca sa stal podnajomnikom na z&klade dodatku k tejto zmluve. Odvolaci sud
tuto namietku zalovaného hodnoti ako nedévodnu, nakolko predmetom daného sudneho konania nebolo
urCenie neplatnosti zmlav, ale narok Zalobcu na zaplatenie alikvotnej Casti najomného a zalohovych
platieb za mesiac 12/2017 vo vyske 340,65 Eur a kaucie (vratnej zalohy) vo vySke 270,- Eur. NavyS$e tak
ako uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni, Zalovany doteraz nenamietal neplatnost predmetnej zmluvy, a
sam od nej odvodzoval néroky, ktoré si voci Zalobcovi uplatfioval. Taktiez sudy maju svoje mantinely pri
zasahoch do sukromnopravnych zmlav. Preto ak Zalovany povaZoval predmetnu zmluvu za neplatnd,
mal sa jej neplatnosti domahat, resp. tuto neplatnost’ mal namietat’ uz skér a nie sa branit vlastnou
protipohfadavkou voci Zalobcovi (tato bola vyluéena sudom prvej inStancie na samostatné konanie).
TaktieZ odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon vyslovne neustanovuje pisomnu formu tejto zmluvy.
Podnajomnu zmluvu mozno preto dojednat’ aj ustne alebo konkludentne.

23. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze zo strany podnajomnikov bol podngjom zaplateny aj za mesiac
december 2017 (t. j. za mesiac, kedy Zalovany znemoznil Zalobcovi pristup do predmetného bytu a
zadrzal v iom jeho osobné veci). Preto vzhfadom na skuto¢nost, Ze k zaplateniu najomného zo strany
podnjomcov doslo, ale Zalovany im (resp. Zalobcovi) znemoznil predmet podnajmu vyuzivat, takto
prijaté plnenie (jeho alikvotnu €ast’) potom Zalobca od Zalovaného opravnene poZadoval v predmetnom
sudnom konani vratit. Preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked zaviazal Zalovaného na zaplatenie
tejto Casti pozadovanej Zalovanej sumy.

24. Co sa tyka zvy$ku zalovanej diZnej sumy, ktord Zalobca poZzadoval z titulu vratenia kaucie (vratnej
zélohy), tak Zalovany namietal, Ze tato Zalobcovi nemozno vratit, nakolko po skonéeni podnajmu na byte
bola spésobena Skoda, ktoru musel Zalovany riesit, na o vynaloZil finan&né prostriedky, a preto Zalobca
nema narok na vratenie tejto zalohy. K danej namietke odvolaci sud uvadza, Ze sa taktieZ stotoZfiuje
s nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by na predmetnom byte
vznikla Skoda, za ktoru by zodpovedal prave zalobca. Sud prvej indtancie skonStatoval spravne, Ze
v predmetnom pripade mohlo déjst maximalne k beznému opotrebeniu predmetu najmu (podnajmu),
za ktoré v8ak nie je mozné vinit Zalobcu a poZadovat od neho pefazné plnenie za opravy s tym
suvisiace. Spravne vyvodil sud prvej indtancie, Ze Zalovany ani nepreukazal, v akom stave bol byt do
podnajmu Zalobcovi a ostatnym podnajomnikom prenechany, a taktiez Zalovany nepreukazal, Ze by boli
naplnené vSetky zakonom vyZadované predpoklady zodpovednosti za Skodu (protipravny stav, vznik
Skody, pri¢inna suvislost, zavinenie).

25. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US 251/04,
1. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

26. Na zaklade vys$Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v stlade s ust. §
195 CSP, a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych



stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatonym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

27. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvejinstancie ako spravny potvrdil.
Nakolko ani v odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by inym spdsobom boli spésobilé
vyhodnotit stav zisteny sidom prvej indtancie, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné, a preto
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej instancie.

28. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadné dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

29. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, a preto jej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri€¢om o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



