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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo: 100830106/2018

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu Mgr. Simony KociSovej, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Barbory Vrbovej, v pravnej veci
Zalobcu: marand plus, s.r.o., Levicka 7, Nitra, ICO: 47 617 292, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Finané&né riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banské Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100437643/2021 zo dfia 15. marca 2021, takto

rozhodol:

Cislo: 100830106/2018

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Cislo: 100830106/2018



l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra (dalej aj len ,,spravca dane® alebo ,,prvostupfiovy organ®) na Ziadost' Kriminalneho
uradu finangnej spravy vykonal u Zalobcu darnovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobia februar az december 2016, januar az december 2017, januar az december 2018 a januar
az jun 2019 (dalej ,danova kontrola®), o vysledku ktorej vyhotovil Protokol €. XXXXXXXXX/XXXX zo
dria 21.08.2020. Na zaklade vysledkov uvedenej dafiovej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie €.
101584109/2020 zo dia 15.10.2020, ktorym podfla § 68 ods. 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
len ,,danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar
2017 v sume 890,- EUR (dalej aj len ,,prvostupriové rozhodnutie®).

2. Spravcu dane zistil, ze zalobca si uplatnil odpoc¢et dane z dodani tovarov a sluzieb od spolo&nosti
Adept School. s.r.o., na zaklade faktury & 20170029, ktord mu Zalobca nepredlozil. Adept School.
s.r.o. mala zapisané v predmete &innosti vyu€ovanie anglického a ruského jazyka, prekladatelské a
timocnicke sluzby, vydavatelsku a publikacnu &innost, organizovanie kurzov a $koleni, reklamnu a
propagacnu &innost, grafické a dizajnérske prace na pocita¢i a dalSie. Evidovanie a uctovanie faktar
vystavenych Adept School. s.r.o. nebolo mozné preverit, z dévodu, Ze neboli predloZzené uctovné
doklady. Konateflka uviedla, Ze byvaly u¢tovnik A. B., ktory viedol u&tovnictvo v rozhodnom obdobi,
doklady nevratil. S panom B. spolo¢nost nemala Ziadnu zmluvu, spolupracovali na zaklade odporuc¢ania
jeho priatelky, ktora bola Ziatkou Adept School s.r.o. Dalej uviedla, Ze spoloénost Adept School, s.r.0. sa
okrem vyuc€by anglického jazyka nezaobera Ziadnou inou €innostou. Spravca dane k tomu uviedol, Ze
darovy subjekt v pripade nepredlozenia spornej faktury od spolo¢nosti Adept School s.r.0. nepreukazal
vznik dafovej povinnosti v zmysle § 19 zékona &. 222/2004 Z. z., a tym ani pravo na odpocitanie dane
u dafového subjektu v zmysle § 49 a § 51 uvedeného zakona, ¢im doslo neopravnenému uplatneniu
prava odpocitat’ daf v celkovej sume 430,00 EUR.

3. Spravca dane dalej zistil, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodani tovarov a
sluzieb od spolognosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. z faktir & 20170006 (administrativne prace
upratovanie prevadzky a plochy) a €. 20170011 (upratovanie kancelarie, predajne a soc.priestorov). K
fakturam Zalobca predloZil objednavku bez €isla z 13.01.2017 na upratovacie a Cistiace prace na mesiac
november 2016 s prilohou, knihu dochadzky od januara do decembra 2017, objednavku bez gisla z
31.01.2017 na administrativne prace. Do 23.01.2020 za spolo¢nost konal A. C. a D. E. az do vstupu do
likvidacie dfia 07.01.2020. F. je A. C.. V predmete Cinnosti ma spolo&nost podnikanie v oblasti nakladania
s inym ako nebezpe¢nym odpadom, Cistiace a upratovacie sluzby, vykonavanie odtahovej sluzby,
sprostredkovatelskd Cinnost v oblasti obchodu, diagnostika cestnych motorovych vozidiel, opravy
karosérie, udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej asti vozidla a dalSie Cinnosti. Dria
24.01.2020 doslo k zmene obchodného nazvu na Componet APE, s.r.o. Spravca dane zistil, ze v3etky
sporné faktury boli vytvorené a o€islované v u¢tovnom programe MRP-Company, s.r.o., s islom licencie
G., ktord bola vydana fyzickej osobe panovi A. B.. Spravca dane konstatoval, Ze sporné faktury obsahuju
vSeobecné pomenovanie predmetu fakturdcie a neobsahuju v sulade sust. § 74 ods. 1 pism. f) zakona o
DPH, presné mnoZzstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby. Spravca dane dale;j
zistil, Ze medzi vystavenymi fakturami AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. sa nenachadzaju sporné faktury
pre Zalobcu, pricom evidovanie a uctovanie faktur vystavenych AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0. nebolo
mozné preverit z dévodu, Ze neboli predloZzené uctovné doklady a podla Cestného prehlasenia p. A. B.,
ktory viedol uctovnictvo v rozhodnom &ase, doklady nie je mozné vratit, pretoze boli zni€ené vytopenim.
Konatelia (A. C. a D. E.) uviedli, Ze AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o0. vykonavala opravy automobilov cez
karosarske prace, lakovnicke prace, oprava motorov, elektronika, drobné elektrikarske veci, recyklaciu
starych vozidiel aj rozvoz tovaru a nezaoberala sa inymi ginnostami. Zalobcu poznaju ako dodavatela
stavebného materialu. Cinnost spolo&nosti bola vykonavana v prenajatych priestoroch na Starovej ulici
v Nitre. Faktury vystavuju konatelia v programe Amadeus 1.2057.1 od spolognosti NRSYS spol. s r.o.,



pricom odberatelské faktury su dohfadatelné v programe od vzniku spolo€nosti. Z u&tovnych dokladov
a uctovnych knih Zalobcu spravca dane zistil, Ze za dodavatelmi fakturované plnenia deklaruje uhrady
v hotovosti pokladni¢nymi dokladmi bez &iselného oznacéenia v obdobi od decembra 2016 do oktdbra
2017. Spravca dane konstatoval, Ze Zalobca v pripade spornych faktir od AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.o., nepredlozil dostatoéné dokazy, Ze odpocitanie dane zo spornych faktur sa uskuto€nilo v suvislosti
s uskuto&nenymi zdanitefnymi obchodmi dafiového subjektu a nepreukazal, Ze doSlo k dodaniu sluzieb
tak a vtakom rozsahu ako je to uvedené na spornych fakturach. PredloZzené dokazy nie su hodnovernymi
dbkazmi a nepreukazuju, kto vykonal jednotlivé zdanitelné obchody ani to, Ze do$lo k dodaniu sluzieb tak
a v takom rozsahu ako je to uvedené na spornych faktuarach. V suvislosti s deklarovanym obchodom tak
nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti v zmysle § 19 zakona o DPH, a tym ani pravo na odpoditanie
dane u dariového subjektu v zmysle § 49 a § 51 zakona o DPH, &im doS$lo neopravnenému uplatneniu
prava odpocitat’ dafi v celkovej sume 460,- EUR.

4. Spravca dane tak v nadvaznosti na vySSie uvedené nepriznal Zalobcovi narok na odpocet dane
z dévodu, Ze nebolo preukdzané uskutocnenie obchodov deklarovanych Zalobcom (t.j. dodanie tovaru
a sluzieb od spolo¢nosti Adept School s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.). Konstatoval, Ze existencia
faktur, zmlav, objednavok a cennika nie su dostatoénym dékazom na preukazanie, Ze sa uskutoc€nilo
realne dodanie sluzieb prave uvedenymi dodavatelmi v rozsahu uvedenom na spornych fakturach
a v tejto suvislosti nebol preukazany vznik danovej povinnosti v zmysle § 19 zakona &. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty (dalej aj len ,,zakon &. 222/2004 Z.z.“ alebo ,,zdkon o DPH®), a tym ani pravo
na odpocitanie dane u Zalobcu v zmysle § 49 a § 51 zakona o DPH.

5. Zalovany rozhodnutim &. 100437643/2021 z 15.03.2021 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie*) podfa
§ 74 ods. 4 dariového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil, pridrzal sa zisteni a zaverov spravcu
dane, s ktorymi sa stotoznil a kon&tatoval, Zze zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie zakladnej
podmienky uplatnenia prava na odpoditanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH.

1.
Zaloba

6. Zalobca zastupeny advokatskou kancelariou podal v&as vodi napadnutému rozhodnutiu, ktoru
odbvodrioval tym, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia;
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujice na riadne posudenie veci;
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu a dos$lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci
samej (§ 191 ods. 1 pism. c), e) a f) SSP). Navrhol, aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie, vec
vratil Zalovanému na nové konanie a priznal mu narok na plnud nahradu trov konania.

7. Uviedol, Ze predlozil vSetky relevantné dékazy na preukazanie dodania vy3Sie uvedenych tovarov
a sluzieb, a to predovSetkym objednavky, faktury, fotodokumentaciu a iné, pri€¢om bol v ramci vykonu
dariovej kontroly aktivny, vyjadroval sa k Ukonom, zu&astfioval sa vysluchov, o ktorych bol upovedomeny
a navrhoval dalSie dékazy. V tejto suvislosti namietal, Ze napriek jeho procesnej aktivite spravca dane
nevykonal viaceré dbkazy, ktoré navrhoval, napr. vysluchy svedkov, vykonanie miestnej obhliadky
a uvedené neoddvodnil. Podla Zalobcu ho spravca dane opakovane nevyzval k sucinnosti a k vysvetleniu
predloZzenych dokazov a jednostranne ich spochybnil bez ich preverenia. Dalej namietal, Ze spravca
dane ho neprimerane zatazoval poZzadovanim ddkazov, ktoré boli v dispozicii dodavatelov a ktorymi on
nedisponoval.

8. Podla Zalobcu spravca dane nedostatocne zistil skutkovy stav, porusil zasadu volného hodnotenia
dékazov (sp. zn. 4SzZf/30/2014 zo dna 17.02.2015 ), nevyuzil vypolutie svedkov, nepreveril udaje
uvedené v kontrolnych vykazoch z vlastného informacného systému, nereagoval na jeho vyzvy a Ziadosti
o vysvetlenie rozsahu pozadovanych dékazov. K tomu namietal, Ze spravca dane sa na neho snazi
preniest dékazné bremeno v rozsahu, ktoré by nebol schopny uniest Ziaden beZny danovy subjekt.

9. Zalobca dalej namietal, Ze spravca dane nevykonal vysluch H. B., ktory viedol Gétovnictvo jedného
z dodavatelov v obdobi rokov 2016-2017, ale vykonal vysluch pani |. bez upovedomenia, ¢im mu bolo
odopreté pravo zuc&astnit’ sa jej vypocutia a klast' jej otazky ( odkazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 6



Szf 28/2011). Uviedol, Ze pri spolonosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. boli vykonané vysluchy len
formou pisomného svedectva, teda tieZ nemal moznost klast otazky tymto svedkom. Zalobca pri svojej
argumentacii poukazal na viaceré rozsudky NS SR, napr. sp. zn. 3 Szf 1/2011, sp. zn. 4 Sz 68/98,4
Sz 74/98, 4 Sz 75/98, sp. zn. 4 Sz 65/2001 zo diia 30.10.2001, uznesenie Ustavného stdu SR z 14.
novembra 2018, sp. zn. |.US 377/2018-53; rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 5 Afs
131/2004 zo dna 25.03.2005.

10. Zalobca uviedol, Ze véetky zdanitelné pinenia sa uskutognili, dodali ich deklarovani dodavatelia, preto
mu vznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Spravca dane je opravneny pozadovat od neho
iba taky rozsah dokumentov na preukazanie realizacie zdanitefného plnenia, ktory je bezne dostupny u
vacsiny podnikatel'skych subjektov. Podla Zalobcu preukazal dodanie sluzieb a tovarov prostrednictvom
objednavok, doSlych faktar, dodacich listov a dalSimi listinnymi dokladmi a preto nie je mozné od neho
vyzadovat dalSie dokumenty. Pokial sa na fakture alebo suvisiacich dokumentoch nachadza dostatoény
opis predmetu plnenia, dékazné bremeno na preukazanie opaku prechadza na spravcu dane. K tomu
namietal, Ze vo vaésine pripadov spravca dane spochybnil relevantnost’ predloZzenych dokladov, ale
nevysvetlil, aké dalSie doklady by relevantné boli.

.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu a nepriznat
u€astnikom nahradu trov konania. K veci uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uvadza skutoCnosti, ktoré uz
boli predmetom odvolania. Zistenia spravcu dane a zavery z tychto zisteni su vy&erpavajuco uvedené
v protokole z dafiovej kontroly, v rozhodnuti spravcu dane aj rozhodnuti Zalovaného, na ktorych obsah
sa zalovany odvolal.

12. Zalovany poukazal na to, Ze dodavatelia deklarovani na predlozenych spornych faktarach nepotvrdili
dodania tovarov a sluZieb na spornych faktdurach a taktiez odmietli vystavenie spornych faktur
pre Zalobcu. Zalobca v priebehu dafovej kontroly, vyrubovacieho konania a odvolacieho konania
nepreukazal, Ze tovar a sluzby deklarované na spornych faktirach dodali dodavatelia uvedeni na tychto
spornych fakturach. Pokial nedo$lo k dodaniu tovaru a sluZzieb v zmysle § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1
zakona o DPH, jednotlivym dodavatefom nevznikla dafova povinnost' podla § 19 ods. 1, resp. § 19
ods. 2 zakona o DPH, a preto Zalobcovi ako odberatefovi, nemohlo vzniknut pravo na odpo itanie dane
podfa § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Spravca dane, ani Zalovany nespochybnili existenciu zdanitefnych
plneni, ale vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze dodavatelia deklarovani na spornych fakturach
nepotvrdili dodania tovarov a sluzieb na spornych faktirach. Zalovany poukazal na to, Ze pre odpo&et
dane je nevyhnutné spinit’ nie len formalne, ale aj vecné podmienky: i) na vstupe musia byt tovary
a sluzby poskytnuté inou zdanitefnou osobou, ii) vznik prava na odpocitanie dane Standardne vznika
v tom okamihu, ked vznikne danova povinnost zdanitelnej osobe - dodavatelovi, - tovary a sluzby
zakladajuce toto pravo musia byt vyuzité zdanitelnou osobou na vystupe pre potreby svojich viastnych
zdanitelnych plneni, t. j. musia existovat’ a vykazovat uzitkovd majetkovd hodnotu pre zdanitefnu osobu
(rozsudok NajvysSieho sudu SR €. k. 1Szfk/16/2017 zo dfia 24.04.2018, bod. 38). V danom pripade na
zaklade dévodov uvedenych v rozhodnutiach spravcu dane aj zalovaného, nebola splnena prva a druha
vecna podmienka. Spravca dane vykonanym dokazovanim zistil, Ze spoloénosti Adept School, s.r.o. a
AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o. deklarované v spornych fakturach ako dodavatelia nepotvrdili dodania
tovarov a sluzieb na spornych fakturach a odmietli vystavenie spornych faktir pre Zalobcu. Zalobca
nepreukazal, Ze prijaté (fakturované) tovary a sluzby boli Zalobcovi poskytnuté zdanitefnymi osobami,
spolo€nostami Adept School, s.ro. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o., deklarovanymi na spornych
faktuarach.

13. Zalovany tiez zd6raznil, Ze spravca dane ani Zalovany nevygitali zalobcovi dékazni niidzu v stvislosti
s inymi subjektami. Zalovany suhlasi s tym, Zze ddkazné bremeno Zalobcu nesmie byt absoldtne.
Tak, ako v danom pripade, sekundarne dékazné bremeno znasal spravca dane. Zalovany pripomenul,
Ze sekundarne ddkazné bremeno spociva vo verifikacii tvrdeni a dékazov predkladanych Zalobcom.
Zalobca v ramci darovej kontroly poskytol doklady a svoje tvrdenia a spravca dane ich v priebehu
dokazovania verifikoval. Dokazovanim vSak bola vecna opodstatnenost’ tychto listinnych dokladov
spochybnena.



14. K namietkam, Ze napadnuté rozhodnutie nespifa obligatérne poziadavky predpokladané zakonom
Zalovany uviedol, Ze namietky su len vSeobecného charakteru a vo vztahu ku skutkovym okolnostiam
sU nepreskumatelné. Zalobca nekonkretizuje, ktoré obligatérne poZiadavky predpokladané zakonom
napadnuté rozhodnutie nespifia. Zalovany je nazoru, Ze dal jasnu a zrozumitelni odpoved na vsetky
pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré Zalobca v konani
nastolil. Zaoberal sa jednotlivo i Zalobcom uplatnenymi argumentami a presvedcivo sa s nimi vysporiadal.

IV.
Replika Zalobcu

15. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou, zotrval na obsahu Zaloby, ale uviedol aj
nové zalobné body a to, Ze Zalovany mu neumoznil nahliadnut do celého spisového materialu, ¢ast
spisu nebola v ¢ase vydania rozhodnutia o odvolani zaZurnalizovana, uctovnictvo Zalobcu nebolo do
10.03.2021 sucastou spisu, kedZe sa nachadzalo na Kriminalnom urade financnej spravy (dalej len
,KUFS*), Zalovany iba automaticky prevzal zavery KUFS a tieto nepodrobil Ziadnemu hodnoteniu ani
overeniu, & su skutoéne zaloZzené na Udtovnictve Zalobcu. Dalej namietal, Ze spravca dane nekriticky
prebral do dafiového konania hodnotenie dokazov prostrednictvom inej sucasti financnej spravy bez
disponovania originalmi dékazov, preto tento postup je podfa Zalobcu v rozpore so zakonom, pretoze
Zalobca ako darovy subjekt nebol ugastnikom konania v ramci vy$etrovania KUFS.

V.
Konanie na spravnom sude

16. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej aj len ,,zakon €. 151/2022 Z.z.¥), za¢al s ucinnostou od 1. juna
2023 vykonavat svoju &innost Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel od 1. juna 2023 vykon
sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského
sudu v Nitre. V sulade s platnym a G&innym rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok
2023 (dalej aj ,spravny sud®) bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pridelena do senatu 1S spravneho sudu. Pred Spravnym sudom v Bratislave je
prejednavana vec vedena pod sp. zn. NR-11S/120/2021.

VI
Pojednavanie

17. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,SSP“) na prejednanie
veci nariadil pojednavanie vzhladom na skuto€nost, Ze o nariadenie pojednavania poZiadal zalovany
vo vyjadreni k Zalobe.

18. Z pojednavania sa ospravedInil Zalovany podanim z 17.06.2024, s tym, Ze vyjadril suhlas, aby bolo
rozhodnuté v jeho nepritomnosti. Pojednavania sa zu&astnil pravny zastupca zalobcu, ktory namietol
zakonnost zloZenia senatu v prejednavanej veci a poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IV.
US 479/2013. Podstatou namietky bolo, Ze vec bola pridelena senatu 1S a aj v sudasnosti pdsobi
pbévodny Clen senatu 1S JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M., ktory uz ku dfiu pojednavania nie je suastou
senatu 1S, na konajucom sude, a teda Zalobca ho povaZuje za zakonného sudcu, bez ohladu na
upravu rozvrhu prace v zneni Dodatku €. 4 k Rozvrhu prace na rok 2024, u¢inného od 21. maja 2024
(dalej aj len ,,Dodatok &. 4 k Rozvrhu pre rok 2024). Podla Zalobcu malo pévodné zlozenie senatu 1S
dopojednavat veci, ktoré mu boli pridelené v pévodnom zlozeni.

19. Pravny zastupca Zalobcu sa v ostatnom pridrzal Zalobnej argumentacie, pri¢om osobitne zdéraznil
Zalobnu namietku suvisiacu s otazkou, ¢&i sa vypoved svedka mdze pouzit ako listinny dbkaz, ked



bol vysluch vykonany v riadnom trestnom, i sprdvnom konani. Poukazal na to, Ze u¢elom moznosti
zUc&astnenia sa vysluchu svedka je v prvom rade kontrola a v tejto suvislosti Zalobca namietal, Ze nema
za preukazané, Ze podpis konatefla spolo¢nosti na uradnom zazname o vysluchu svedka je pravy, resp.
nema za preukazané, ¢i v ramci vysluchu neboli uvedené iné informécie, alebo &i boli skuto€ne uvedené
informacie tak, ako su zaznamenané v zmysle Uradného zaznamu. Tym, Ze vypoved svedka je pouzita
ako listinny dokaz, je podla Zalobcu zmarend moznost uvedenej kontroly.

20. Spravny sud sa zaoberal namietkou zakonnosti rozhodujuceho senatu 1S v prejednavanej veci.
Pri posudzovani uvedenej namietky bolo potrebné prihliadnut na chronolégiu pridelenia prejednavane;j
veci. Uginnostou zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zacal od 01.06.2023 ¢&innost’ Spravny sud v Bratislave a su¢asne vykon sudnictva preSiel z
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre na Spravny sud v
Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych bola dand pravomoc spravnych sudov (§ 3 ods. 1, 3 cit.
zakona). V nadvaznosti na uvedené bola diha 06.06.2023 prejednavana vec v sulade s vtedy platnym
a u¢innym Rozvrhom prace v zneni Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace na rok 2023 (verzia uc¢inna od 01.juna
2023) pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 1S, v zloZeni Mgr. Monika Hrasnova, JUDr.
Barbora Vrbové a JUDr. Michal Davala, Ph.D. LL.M. Dfia 10.07.2023 bol spis prideleny Mgr. Monike
Hrasnovej ako sudkyni spravodajkyni. Vzhfadom na objektivnu skutoénost, ktorou bolo vymenovanie
novych sudcov pre Spravny sud v Bratislave doslo v sulade Rozvrhom prace v zneni Dodatkov €. 1, €. 2,
€. 3 a €.4 k Rozvrhu prace na rok 2023 (verzia u¢inna od 31.oktébra 2023) jednak k zaradeniu nového,
Stvrtého €lena senatu do senatu 1S, ktorym bola Mgr. Simona KociSova, PhD. a su¢asne k prerozdeleniu
spisov dovtedy pridelenych senatu 1S podfa pravidiel vyplyvajucich priamo z Rozvrhu prace v zneni
Dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a €.4 k Rozvrhu prace na rok 2023 (verzia u€inna od 31.oktébra 2023) — najma
Cl.lllods.3a7adlV.

21. Podla ¢&l. Il ods. 3 a 7 cit. verzie Rozvrhu prace 3, zakonnymi sudcami a senatmi v konkrétnych
veciach su sudcovia, ktorym tieto veci napadli v zmysle zasad platného rozvrhu prace, jeho dodatkov,
pripadne osobitnych opatreni v zmysle prisluSnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a vyhlasky
€. 543/2005 Z.z. V senate veci prideluje predseda senatu zodpovedny za chod senatu. Ak je do nelplne
obsadeného senatu zaradeny novy ¢&len, stava sa zakonnym sudcom aj vo vSetkych veciach, ktoré boli
pridelené tomuto senatu v ¢ase jeho neuplného obsadenia. Sudcom spravodajcom je sudca, ktorému
bola vec pridelena predsedom senatu zodpovednym za chod senatu. Predseda senatu zodpovedny za
chod senatu vec prideli bezodkladne po napade veci do senatu, reSpektujuc pravidlo rovhomerného
zatazenia ¢lenov senatu. S poukazom na cit. ustanovenia ¢&l. Ill ods. 3 a 7 a &l. V. Rozvrhu prace v
zneni Dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a €.4 k Rozvrhu prace na rok 2023 (verzia ucinna od 31.oktobra 2023)
sa stala sudkyrnou spravodajkyriou v prejednavanej veci Mgr. Simona Ko¢iSova, PhD., pric¢om senat 1S
rozhodoval vo veciach, v ktorych bola spravodajkyfiou podla &l. V. cit. rozvrhu v zloZeni Mgr. Monika
Hrasnova, Mgr. Simona KociSova, PhD. a JUDr. Michal Davala, Ph.D. LL.M.

22. V zmysle Dodatku €. 4 k Rozvrhu pre rok 2024 doslo k zmene v personalnom obsadeni senatov
z dévodu vymenovania novych sudov pre Spravny sud v Bratislave (ako v zasade vyplyva z &l. IV
Rozvrhu prace pre rok 2024 v zneni Dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a €.4 k Rozvrhu prace na rok 2024, verzia
uginna od 21.maja 2024) a z dévodu vytvorenia novych senatov 7S a 8S (ako vyplyva z €l. V cit. verzie
rozvrhu). S ohladom na skutoénost, Ze Dodatkom €&. 4 k Rozvrhu pre rok 2024 JUDr. Michal Davala,
Ph.D. LL.M. sa stal predsedom senatu 7S, v senate 1S ostali zaradené, a teda senat 1S rozhoduje
v zloZeni: Mgr. Monika Hradnova, JUDr. Barbora Vrbova a Mgr. Simona KociSova, PhD. (spravodajkynia
prejednavanej veci).

23. Podla § 3 a § 4 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj len ,,zakon ¢&. 757/2004 Z.z.“), zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom
sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej
veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. U&astnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud
v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny
podla odseku 4. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat'len v sulade so zakonom a s rozvrhom
prace.



24. Podla § 50 pism. e) a f) zakona &. 757/2004 Z.z., rozvrh prace obsahuje spdsob a podmienky
vykonania zmien v rozvrhu prace v pripade dlhodobej nepritomnosti sudcu a ak sa zmeni personalne
obsadenie sudu, spdsob a podmienky vykonania zmien v rozvrhu prace z dévodu vyraznych rozdielov
v pracovhom zatazeni sudcov a poverenych zamestnancov sudu, ktoré vznikli z objektivnych dévodov
v priebehu kalendarneho roka.

25. Z cit. ustanoveni zékona &. 757/2004 Z.z. vyplyva, Ze v pripade senatnej agendy su zakonnym
sudcom vSetci €lenovia senatu, pricom z § 3 ods. 4 cit. zakona vyslovne vyplyva, Ze zdkon predpoklada,
Ze méze déjst aj k zmene konkrétneho uréeného sudcu. Pokial ide o predpoklad, Ze tato zmena
musi byt v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace, uvedené indikuje, Ze nemdze ist o zmenu
svojvolnu, resp. objektivne neodévodnenu resp. zmenu, ktora by sa priecila ustanoveniam zakona
€. 757/2004 Z.z. (napr. § 3 ods. 11, podla ktorého su sudy povinné pouzivat pri vykone sudnictva,
najma pri pridefovani a prerozdefovani veci, vedeni sudnych registrov a vyhotovovani rozhodnuti
a inych pisomnosti programové a technické prostriedky schvalené ministerstvom). Inak povedané,
zavedenim pravidiel pre ur€enie zakonného sudcu, sa zakonodarca snazi zabezpedit ucel zakladného
prava na zakonného sudcu, ktorym je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a
rozhodnut o nej, bol obsadeny spésobom, ktory by sa dal oznadit za svojvolny alebo prinajmenSom za
ucelovy. Uvedeny ucel zakladného prava na zakonného sudcu napokon vyplyva aj zo samotného nalezu
Ustavného sudu SR vo veci sp.zn. IV. US 479/2013, na ktory poukazoval aj pravny zastupca Zalobcu.
Zaruka suvisiaca so spdsobom urcenia zakonného sudcu sa okrem vy$8ie cit. ustanoveni prejavuje aj
regulaciou prijatou v § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z., podla ktorého sa veci uréené podla predmetu
konania v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu¢ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci, ak tento zdkon neurcuje inak.

26. Je pravdou, Ze obsadenie senatu 1S, ktorému napadla prejednavana vec bolo iastoéne menené,
av8ak z objektivnych pricin, ktorymi boli najma zmeny v personalnom obsadeni sudu, resp. vytvorenie
novych senatov a s tym spojené prerozdelenie veci v zaujme zachovania zdsady rovnomerne;j
zatazenosti jednotlivych sudcov. Tieto zmeny, hoci pre Zalobcu mozno menej explicitne, ale vyplyvaju zo
znenia rozvrhu prace a jeho jednotlivych dodatkov, z ktorych je identifikovatefné, ze doslo k prideleniu
novych sudcov na Spravny sud v Bratislave, dalej je zrejmé, Ze tito boli zaradeni do jednotlivych senatov
a taktiez spdsob prerozdelenia veci, &i uz z hladiska pomerového &isla, resp. vSeobecnych pravidiel
pridelenia veci (€l. Ill) je vyjadreny dostatoCne zretelne.

27. Zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vyli&ena, no musi sa udiat jedine v sulade
so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu. Pravo na vyber
zakonného sudcu nahodnym spdsobom a priori nevylu€uje urgitu racionalitu prerozdelenia konkrétne
uréeného okruhu veci jednotlivym sudcom, ta v8ak vZdy musi sledovat zakonny ciel (napr. dosiahnutie
rovnomernej zatazenosti sudcov po nastupe novych sudcov na dany sud) a musi byt vykonana
zakonnym spésobom (nahodny vyber minimalne z dvoch sudcov). Uvedené vyplyva aj zo samotného
nalezu Ustavného stdu sp. zn. Ill. US 452/2021, na ktory pravny zastupca Zalobcu poukazoval.

28. Spravny sud v suvislosti so zmenou v obsadeni &lenov senatu poukazuje aj na zjednocujuce
stanovisko Ustavného sudu SR sp.zn. PLz. US 2/2015, ktoré priptsta, ze za splnenia zakonnych
predpokladov méze dochadzat k rozsiahlejS§im zmenam v obsadeni senatu na podklade rozvrhu
prace, kedy konstatuje, Ze: ,Z hladiska podstaty a obsahu zakladného prava na zdkonného sudcu
garantovaného &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udrzatelné také
prerozdelenie uz pridelenej veci, t.j. veci uz skér pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a su€asne aj
ostatnym ¢lenom senéatu vSeobecného sudu ako zakonnym sudcom, podla ktorého bude vec pridelena
novému senatu toho istého vSeobecného sudu, ktorého &lenom je sudca, ktorému vec bola pévodne
pridelena ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia nového senatu sa zmenili v sulade s
rozvrhom prace prislusného vieobecného sudu.

29. Spravny sud pripomina aj Specifika, spojené so skuto&nostou, Ze v pripade Spravneho sudu
v Bratislave ide o ,,novovzniknuty® sud, ktory nebol od zaciatku plne obsadeny z hladiska poctu
sudcov. Je teda logické, Ze v ramci daldieho obsadzovania miest sudcov nevyhnutne dochadza
k personalnym zmenam v obsadeni senatov, ktoré objektivne vyZzaduju prerozdelenie spisov v zmysle
zdsady rovnomerného zataZenia. Tento postup nevykazuje znamky akejkolvek svojvolnosti, i



Ucelovosti vo vztahu k prideleniu veci prislusnému sudcovi, pricom prerozdelenie veci transparentne
vyplyva z rozvrhu prace a je odévodnené objektivnymi okolnostami. Prihliadnuc na argumentaciu
Zalobcu spocivajucu v tom, Ze pdvodné zloZzenie senatu 1S malo dopojednavat’ veci, ktoré mu boli
pridelené v pévodnom zloZeni, spravny sud uvadza, Ze takyto postup by bol v znaénom rozpore so
zasadou rovnomerného prerozdelenia veci, pretoze ,,novo-prichodzim* sudcom by tym padom musel
byt pridelovany len novy napad.

30. S ohfadom na vysSie uvedené senat 1S nevzhliadol dévodnost namietky pravneho zastupcu zalobcu
smerujucej vo€i zakonnosti zloZzenia senatu a tak preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, vratane
postupu v administrativnom konani, a to v rozsahu Zalobnych namietok, av8ak Ziadne pochybenia v
postupe a rozhodnuti organu verejnej spravy v tomto smere nezistil. Zalobné namietky vyhodnotil ako
nedévodné, t. j. nespbsobilé privodit zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia a Zalobu preto na
pojednavani uskuto€nenom dra 25.06.2024 ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP.

VII.
Relevantna pravna Uprava

31. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

32. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6zZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mézZe odpocitat’ dan, ak je dar a) vo&i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit' dafi podla § 69 ods. 2 az 4,7 a9 az 12, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z iného Elenského Statu podla § 11 a § 11a, d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

33. Podla § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podfa § 71, b) pri
odpoditani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70, c) pri odpo¢itani
dane podfa § 49 ods. 2 pism. c) ma faktdru od dodavatela z iného Clenského Statu, d) pri odpocitani
dane podfla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel
uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

VIII.
Pravne posudenie

34. Spravny sud uvodom poukazuje na predchadzajice rozhodnutia spravneho sudu (resp. toho ¢asu
prisludného Krajského sudu v Nitre) vo veciach sp.zn. 11S/75/2021, sp.zn. 11S/130/2021 a sp.zn.
11S/135/2021 vzhladom na skutoCnost, Ze tieto sa tykaju totoZznych u€astnikov konania a v zasade
totoZzného predmetu konania (nepriznanie odpoc¢tu dane), pricom Zalobné namietky boli vo svojej
podstate identické. Vzhladom na skutoCnost, Ze ide o skutkovo a pravne takmer totozné veci (rozdiel
spocCiva len v odliSnom zdafiovacom obdobi, prip. odliShom druh obchodovaného tovaru/sluzby bez
toho, aby uvedena skuto&nost’ mala za nasledok neaplikovatefnost uvedenej judikatury na prejednavanu
vec), spravny sud bude primerane vychadzat aj zo zaverov uvedenych rozhodnuti.

35. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo v medziach Zalobnych bodov
preskumat’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia, ktorym Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
spravcu dane, v zmysle ktorého spravca dane vyrubil Zalobcovi ako platitefovi dane z pridanej hodnoty
rozdiel dane v sume 890,- eur za zdarfiovacie obdobie februar 2017 z dévodu, Ze nepreukazal vznik
dariovej povinnosti v zmysle § 19 zakona o DPH a tym ani pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49
a § 51 zakona o DPH. Medzi u¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie
odpoditania dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie februar 2017 pri nim tvrdenych dodavkach
tovaru a sluzieb od jeho priamych dodavatelov - Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o0.

36. Spravny sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze pravo na odpocitanie dane si méze uplatnit
v zasade len platitel dane, pri€om samotny vznik tohto prava je determinovany dfiom, kedy pri tomto



tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakladnym predpokladom pre
to, aby mal platitel dane vobec moznost’ uplatnit’ si svoje pravo na odpocet dane je, Ze dodavatelovi
vznikla danova povinnost (§ 19 - § 21 zakona o DPH). Pokial teda neddjde k vzniku dafovej povinnosti
dodavatela, nevznikd ani pravo na odpocitanie dane (a contrario § 49 ods. 1 zdkona o DPH). Vzhladom
na vysSie uvedené je tak potrebné poukazat na to, Ze darfiové organy v prvom rade spochybrovali
samotny vznik dafovej povinnosti podla § 19 zdkona o DPH u dodavatelov, deklarovanych Zalobcom.

37. Zakon o DPH v ustanoveni § 19 upravuje vznik dafovej povinnosti a defi dodania osobitne pri dodani
tovaru pri dodani sluzby. Dafova povinnost podla § 19 zakona o DPH vznika z dévodu dodania tovaru,
dodania sluzby alebo z dévodu prijatia platby pred dodanim tovaru alebo sluzby, ak ide o dodanie s
miestom dodania v tuzemsku. Dafova povinnost znamena, Ze Statu vznika pravo Ziadat dan z pridane;j
hodnoty od os6b, ktorym to zdkon o DPH vymedzuje. Urenie diia, ktorym sa povazuje tovar alebo
sluzba za dodanu, je délezité nielen pre urenie dfia vzniku darnovej povinnosti, ale od tohto dha sa
odvija aj plnenie inych povinnosti vyplyvajucich zo zakona o DPH (napr. lehota na vyhotovenie faktury,
uvedenie uskutoéneného zdanitelného obchodu do darfiového priznania, suhrnného vykazu, kontrolného
vykazu, atd.). Dafové organy konstatovali, Ze skutoéné dodanie tovaru a sluzieb v sulade s § 8 ods. 1
a § 9 ods. 1 zakona o DPH sa v deklarovanych obchodnych vztahoch nepotvrdilo, z ¢oho vyplynulo,
Ze ak nedoS$lo k dodaniu tovaru a sluzieb v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona o
DPH, tak jednotlivym dodavatelom nevznikla dariové povinnost podla § 19 ods. 1, resp. § 19 ods. 2 cit.
zakona, a preto zalobcovi ako odberatelovi, nemohlo vzniknut pravo na odpocitanie dane. S ohladom na
zistenia spravcu dane, s ktorymi sa stotozZnil aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti mozno konstatovat,
Ze danové organy zaver o tom, Ze nevznikla pri deklarovanych obchodoch dafiova povinnost odvodzovali
od toho, Ze deklarovani priami dodavatelia Zzalobcu (Adept School, s.r.o. a AUTOSERVIS QUATRO,
s.r.0.) nepotvrdili uskuto€nenie zdanitefnych obchodov resp. popreli uskuto&nenie obchodov tak, ako
to malo vyplyvat z dokladov predloZzenych Zalobcom. V predmetnej veci nebola spornd existencia
zdanitelného plnenia, na ¢o v napadnutom rozhodnuti poukazal aj Zalovany, ale vo vysledku spornym
bola skuto&nost', i boli tovar a sluzby Zalobcovi dodané zo strany Zalobcom deklarovanych dodavatelov,
pri¢om zo spisu a rovnako ani zo Zalobnej argumentéacie nevyplynulo, Ze by sa malo jednat’ o dodanie
tovaru, &i sluzieb, ktoré by deklarovani dodavatelia zabezpe&ovali subdodavatelsky, naopak Zalobca
konzistentne tvrdil, Ze zdanitelné pInenie bolo dodané priamo nim deklarovanymi dodavatelmi.

38. Vzhladom na vy$Sie uvedené pochybnosti ohfadom deklarovanych priamych dodavatefov Zzalobcu
a s tym spojeného preukazania realneho uskuto&nenia zdanitelného plnenia bolo pri rieSeni otazky
samotného vzniku danovej povinnosti u deklarovanych dodavatelov potrebné, zamerat sa prave na
preukazovanie toho, i zdanitelné plnenie, ktorého existenciu dariové organy nerozporovali, bolo
skuto¢ne dodané prave uvedenymi deklarovanymi dodavatefmi, kedZe uvedené bezprostredne suvisi
aj s pripadnym splnenim resp. nesplnenim hmotnopravnych podmienok, determinujucich vznik naroku
na odpoditanie dane.

39. Narok na odpocitanie DPH vznik4 prijemcovi plnenia (Zalobcovi - osobe registrovanej pre DPH) za
predpokladu kumulativnheho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane vyplyvajucich
z ¢&l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES*) a jej implementacie v
pravnom poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Ze
poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatefom) je ina osoba registrovana pre DPH (t.j. status
osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie
(t.j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (zalobcom) pouZité v ramci jeho
ekonomickej €innosti. Pokial uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené,
pricom dbkazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie DPH uplatfiuje (Zalobcovi), pravo
na odpocitanie DPH mdze byt odopreté. VySsie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES
su prevzaté i do zakona o DPH.

40. Kym medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatefa tovaru alebo sluzby ako
zdanitelnej osoby, tak identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky
formalne (rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Kemwater ProChemie, bod 25; vo veci Ferimet z 11.
novembra 2021, C-281/20, body 26, 27). Kym nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky
pre priznanie prava na odpocet dane (oslobodenie od dane) je dévodom pre odopretie tohto prava, v
pripade nezrovnalosti vo fakture (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie je (rozhodnutia



Sudneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktébra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet,
bod 33; vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie, bod 29). Vnutrostatny zakonodarca
prioritne zatazil dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 danového poriadku;
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Szf 10/2015 z 3. februara 2016, sp. zn. 6 Szfk 7/2016 z 27.
septembra 2018, sp. zn. 5 Szfk 15/2018 z 30. aprila 2019). Obchodné transakcie pritom nepostacuje
deklarovat’ len po formalnej stranke, predlozené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktorého
priebeh v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darnovy subjekt. Ak darovy subjekt, na ktorom lezi
dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpoCet dane uznany
(rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9 Szfk 1/2019 zo dfia 21. aprila 2020, €. R 26/2021, bod 40;
sp. zn. 6 Szfk 20/2018 z 11. juna 2019, €. R 6/2020, body 49 a 50).

41. Pokial ide o dokazovanie v dafovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skutoénosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skutonostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi darfiovych subjektov, je v8ak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Dafiové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a &i vobec dokazovanie
doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje zasada volného
hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy
povinné postupovat. V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti pravne zavery vyplyvajuce z
uznesenia Ustavného sudu SR zo diia 14. novembra 2018, sp. zn. I. US 377/2018-53: ,,Dafovy subjekt
ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (do6kazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost
a v takom pripade je opat len na danovom subjekte, &i predloZenim alebo navrhnutim dalSich
dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dékazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza
v procese dokazovania v danovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a
dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej
a zasady prejednacej”. VysSie uvedené vSak neznamena, Ze dbkazné bremeno dafiového subjektu je
neobmedzené (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6 Szfk 40/2018 z 3. septembra 2019, bod
54). Nepostacuje v3ak predlozit faktaru, ¢i dodacie listy alebo podobné formalne doklady, a ak spravca
dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného
zdanitelného plnenia, vyzyva danovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov a tymto nan prenasa
dbkazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 z 15. novembra 2017, &. 71/2017 ZNaU). K
otazke rozlozenia dékazného bremena dalej mozno poukazat na stabilnu rozhodovaciu prax kasaéného
sudu (napr. rozsudky vo veciach sp.zn. 1Szf/10/2015 z 03.02.2016, sp.zn. 6Sztk/7/2016 z 27.09.2018,
sp.zn. 5Szfk/15/2018 z 30.04.2019, sp.zn. 5Sfk/8/2022 z 27.09.2023 a i.).

42. VVychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk, potvrdenych judikaturou kasacného sudu
a zisteni dafiovych organov, spravny sud sumarizuje, Ze v suvislosti so zaverom o tom, Ze nevznikla
dafiova povinnost u dodavatela sa v prejednavanej veci javila ako nesplnena prva hmotnopravna
podmienka, kedy bol spochybneny deklarovany dodavatel a status skutoéného dodavatela nebol
preukazany, pricom mohlo ist aj o osobu, ktora nie je registrovanou pre DPH (plnenia mohla dodat’ aj
osoba uplatiujuca si vynimku v zmysle &l. 287 Smernica 2006/112/ES), kedZe neslo o plnenia takého
charakteru, Ze by bolo mozné prezumovat, Ze tieto plnenia museli byt dodané osobou registrovanou
pre DPH (napr. sluzby nad limit pre registraciu pre DPH).

43. Spravny sud s poukazom na zistenia spravcu dane uvadza, Ze Zalobca nevedel preukazat realizaciu
fakturovanych plneni, ani predlozit doklady, ktoré by vyvratili pochybnosti spravcu dane o to, Ze
sa zdanitelné plnenia realne uskutonili tak, ako deklaroval Zzalobca. Priami deklarovani dodavatelia
Zalobcu popreli uskuto&nenie zdanitefnych obchodov, tak ako deklaroval Zalobca resp. vyslovne popreli



vystavenie spornych faktur pre zalobcu. K tymto plneniam nebolo mozné predlozit doklady, ktoré
by naznacovali ich realne uskutonenie deklarovanymi dodavatelmi, kedZe tieto v jednom pripade
neboli vratené spolo€nosti (Adept School, s.r.0.), resp. v druhom pripade boli zni¢ené vytopenim
(AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.). Faktury vystavené pre Zalobcu sa nenachadzali medzi vystavenymi
fakturami deklarovanych dodavatelov, resp. ich existenciu nebolo mozné overit z dbvodu nemoznosti
predloZenia uétovnictva. Zalobca v suvislosti s odpoé&itanim dane z dodani tovarov a sluZieb od
spolo&nosti Adept School. s.r.o. nepredlozil ani samotnu fakturu, na podklade ktorej si odpocet dane
uplathoval a v suvislosti s odpocitanim dane z dodani tovarov a sluzieb od spolo¢nosti AUTOSERVIS
QUATRO, s.r.o. k fakturam predloZil objednavku bez Cisla z 13.01.2017 na upratovacie a Cistiace prace
na mesiac november 2016 s prilohou, knihu dochadzky od januara do decembra 2017 a objednavku
bez ¢&isla z 31.01.2017 na administrativne prace. Uvedené listinné dékazy spravca dane nepovazoval
za hodnoverné, pretoZze v kontexte ostatnych zisteni nepreukazuju, kto vykonal jednotlivé zdanitefné
obchody ani to, Ze do8lo k dodaniu sluZieb tak a v takom rozsahu ako je to uvedené na spornych
faktarach.

44. Spravny sud konstatuje, Ze z dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze realizaciu predmetnych
a posudzovanych obchodov inym platitefom dane potvrdzuju v zasade jedine predloZzené faktury a
tvrdenia Zalobcu. Vzhladom na uvedené preto z pohladu spravneho sudu dafiové organy po vykonanom
dokazovani dévodne spochybnili, Ze zdanitefné plnenia dodali Zalobcovi nim deklarovani dodavatelia,
u ktorych by v suvislosti s tymto dodanim vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 zakona o DPH.
Danové organy preniesli ddkazné bremeno ohladom splnenia jednej z hmotnopravnych podmienok
prava na odpoditanie dane opatovne na Zalobcu. Zalobcovi boli pochybnosti spravcu dane v priebehu
konania zrejmé, kedy bol preukazatelne opakovane vyzyvany na predloZenie dokladov na preukazanie
svojich tvrdeni deklarovanych na faktirach a na vysvetlenia. Spravca dane pisomne eSte pred
vydanim protokolu podrobne oboznamil Zalobcu s kontrolnymi zisteniami spolu s $pecifikovanymi
pochybnostami a vyzvou na predloZenie dékazov (vyzva ¢. 101108750/2020 z 01.07.2020). Aj napriek
svojmu vyjadreniu, Zalobca nepredlozil Ziadne dékazné prostriedky preukazujuce skuto&né naplnenie
zakonnych podmienok uvedenych v § 49 zakona o DPH. V pisomnom oznameni o kontrolnych
zisteniach a aj v protokole spravca dane podrobne Specifikoval nepresnosti a nezhody, ktoré zistil,
najma vyplyvajuce z faktur predkladanych Zalobcom v porovnani s faktirami ziskanymi od subjektov
oznacovanych Zalobcom za dodavatelov (Adept School s. r. 0., AUTOSERVIS QUATRO, s. r. 0.), ako aj
pochybnosti vyplyvajice z vyjadreni A. C. a D. E. zo spolo¢nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o0. aD.D.
I. zo spolo¢nosti Adept School s. r. 0. v porovnani s obsahom faktur predloZzenych zalobcom, informécie
ziskané prostrednictvom Kriminalneho uradu finan&nej spravy, €i informacie ziskané z dariovej kontroly
robené v spolo¢nosti Adept School s. r. 0. Dalej spolu s protokolom zaslal spravca dane Zalobcovi
vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole, ku ktorému sa Zalobca vyjadril az po lehote a ani
relevantné ddkazy nedolozil. Sud ma za to, Ze spravca dane v oznameni o kontrolnych zisteniach
ako aj v protokole jasne uviedol, Ze nie len, Ze ma pochybnosti, ale aj v ¢om spocivaju a, Ze
nema preukazanu realnost uskuto&nenych zdanitelnych obchodov, &im preniesol dékazné bremeno na
Zalobcu. Zalobca ani dodatoéne dal$imi dékazmi neodstranil pochybnosti spravcu dane. Spravny sud,
vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo zisteni spravcu dane konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Zze mu
bola sluzba dodana inou zdanitefnou osobou, pri€om Zalobca ani iného (mozného) dodavatela v pozicii
zdanitelnej osoby netvrdil ani nepreukazoval, a teda v danom pripade nebolo potrebné zaoberat’ sa
otazkou, ¢i deklarované plnenia nemohli byt zabezpefené subdodavatelsky. V posudzovanej veci bolo aj
s poukazom na vyS$Sie popisané aspekty a mechanizmus prenosu dékazného bremena medzi spravcom
dane a danovym subjektom na Zalobcovi, aby relevantnym spésobom (nielen formalnymi dokladmi -
fakturou) preukazal dévodnost nim uplatneného naroku na odpocitanie dane v prislusnom zdariovacom
obdobi, t. j. Ze deklarované zdanitelné plnenie, ktorého existencia nebola spochybnena, dodal Zalobcovi
iny platitel dane. D6kazné bremeno, ktorym bol Zalobca v predmetnom dafiovom konani zataZzeny, preto
spravny sud povazuje za primerané, pretoze pokial si Zalobca uplatfiuje narok na dopoc¢et dane, mozno
od neho spravodlivo poZadovat, aby vedel vysvetlit, preukazat (&i uz predloZzenim alebo oznagenim
dbkazov) podstatu nim realizovaného obchodného vztahu. S ohladom na vy3Sie uvedené spravny
sud povazuje za neddvodnu namietku zalobcu, ze ho spravca dane neprimerane zatazil dokaznym
bremenom bez spinenia si povinnosti opakovane ho vyzvat k sucinnosti a k vysvetleniu predloZenych
ddkazov a na odstranenie pochybnosti.

45. Namietku Zalobcu, Ze spravca dane pri vykone kontroly nedostato¢ne zistil skuto&ny stav, spravny
sud vyhodnotil ako nedévodnu. Spravca dane viedol dokazovanie v zmysle zdsady objektivnej pravdy,



snazil sa presne a Uplne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral podklady a dékazy nevyhnutné pre
rozhodnutie, pouZil aj vyjadrenia konatelov inych danovych subjektov. Spravny sid ma za to, Ze Zalobca
v daflovom konani a ani v Zzalobe neuviedol také dokazy a argumenty, ktoré by boli spbsobilé vyvratit
zavery spravcu dane o tom, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie tovarov a sluzieb od dodavatelov
(Adept School s. r. 0. a AUTOSERVIS QUATRO, s.r.0.) v kontrolovanom zdarovacom obdobi.

46. Namietka Zalobcu o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu pre nevykonanie vysluchu nim
navrhovanych svedkov je nedévodnou, rovnako ako aj namietka ohfadom nevypocutia svedkyne D. D. I.
v jeho pritomnosti. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze menovana nebola v administrativnom
konani vypo&uvana ako svedok, ale spravca dane pouZil len dokumenty ziskané v suvislosti s inou
dariovou kontrolou ohfadom iného darového subjektu (Adept School s. r. 0. ), v ktorom bola menovana
konatelkou. Spravca dane pouzil len dokumenty ako dékaz a so zistenymi skutoénostami oboznamil
aj Zalobcu. Obdobne spravca dane postupoval aj pri spolo€nosti AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o.
Uvedeny postup je v sulade s § 24 ods. 4 dafiového poriadku. Pokial pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani zddraznil namietku, podstatou ktorej bola otazka, i je mozné vyuzit vysluch svedka
z iného konania (spravneho &i trestného) ako listinny dOkaz, resp. €i sa takymto postupom nemari
ucel pritomnosti dotknutého subjektu pri vysluchu, ktorym je kontrola realizovaného procesného ukonu,
tak spravny sud tuto namietku vyhodnotil ako neopodstatnenu. Postup darnovych organov, v ramci
ktorého vyuZivaju svedecké vypovede uritych subjektov z inych konani, v désledku ¢oho vypoved
pouziju v rdmci dokazovania ako listinny dékaz, je v sulade s dafiovym poriadkom, pricom takyto
postup dariovych organov je potvrdeny aj rozhodovacou €innostou sudov (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 8Szf/70/2015, rozsudky kasa&ného sudu sp.zn. 8Szfk/76/2020, sp.zn. 1Sfk/63/2022, &i
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/39/2019-80). Pre ucely dariového konania mozno z pohladu
spravneho sudu pouzit’ aj svedecké vypovede ziskané organmi Cinnymi v tresthnom konani ako listinny
dokaz, pretoze v zmysle § 24 ods. 4 dafiového poriadku mozno ako dbkaz pouzit vSetko, o méze
prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a o nie je ziskané
VvV rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani, o ohliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady
k nim. Zakon vymenuva dbékazy len demonstrativne. PouZité svedecké vypovede ziskané od organov
¢innych v trestnom konani, resp. v inom spravnom konani nemozno povazovat za dbkaz pouzity v
rozpore s danovym poriadkom. K uvedenému je v8ak z pohladu spravneho sudu potrebné dodat, Ze
tieto musia byt su€astou administrativneho spisu, a teda danovy subjekt musi mat' moznost oboznamit
sa s ich obsahom a k tomuto obsahu sa aj vyjadrit. Spravny sud ma z administrativneho spisu za
preukazané, Ze tento obsahoval uvedené listinné dékazy a dafiovému subjektu ni€¢ nebranilo oboznamit
sa s ich obsahom a k tomuto sa aj vyjadrit. Pokial pravny zastupca Zalobcu na pojednavani tvrdil,
Ze mdze byt znemozneny ucel kontroly, o aky ide v pripade moznosti dariového subjektu zucastnit
sa vysluchu svedka, tak spravny sud uvadza, Ze pokial by Zalobca aj mal pripadna pochybnost
o hodnovernosti obsahu tychto dékazov, tak v priebehu darfiového konania mal moznost’ oboznamit’ sa
s ich obsahom a vyjadrit sa k nemu, teda mohol namietat’ pochybnosti ohladom ich hodnovernosti, o by
naplnilo Zalobcom tvrdeny ,,kontrolny ucel“. Vzhfadom na to, Ze Zalobca takéto pochybnosti v priebehu
darfiového konania ani nenaznadil, uvedena Zalobna namietka prednesena na pojednavani sa okrem jej
neddvodnosti javi aj ako ucelova.

47. Namietku Zalobcu o nevypocCuti H. B. ako svedka ohfadom jeho vedenia uctovnictva v spolo€nosti
Adept School s.r.o vyhodnotil spravny sud tiez ako nedévodnu. Spravca dane pri preverovani vychadzal
z vypovedi konatefov deklarovanych dodavatelov, pricom H. B. nebol v rozhodnom ¢&ase osobou
splnomocnenou zastupovat’ niektorého z deklarovanych dodavatefov. Pokial H. B. mal vystupovat ako
konatel spolo¢nosti ENVIRO s.r.o., s ktorou mal Zalobca spolupracovat’ v inych zdafiovacich obdobiach,
spravny sud poukazuje na to, Ze v pripade preverovaného zdafovacieho obdobia februar 2017 neboli
preverované Zalobcove obchody so spolo€nostou ENVIRO s.r.o. Zadministrativneho spisu vyplynulo, Ze
p. B. vyuzil pravo nepodat vysvetlenie uz pred KUFS z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezpe&enstvo
trestného stihania, ako aj ta skuto€nost, Ze p. B. sa uZ v ramci dariovej kontroly spolo&nosti ENVIRO,
s. r. 0. nedostavil ako jej konatel k spravcovi dane. Okrem uvedeného spravca dane vzal do Uvahy
Cestné vyhlasenie p. B. o vytopeni uctovnictva v pripade dodavatela AUTOSERVIS QUATRO, s.r.o.
a taktiez darnové organy vo svojich rozhodnutiach poukazali aj na okolnosti vedenia U&tovnictva touto
osobou v spolo¢nosti Adept School s.r.o — s p. B. spolo¢nost nemala ziadnu zmluvu, spolupracovali
na zaklade odporuc¢ania jeho priatelky, ktora bola ZiaCkou Adept School s.r.o. Nevykonanie vysluchu



p. B. z pohladu spravneho sudu nemalo vplyv na zakonnost rozhodnutia spravcu dane v spojeni
s napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

48. Namietku o nespravnom vyhodnoteni dbkazov povaZuje sud za nedévodnu z nasledovnych
dévodov: dariovy poriadok uréuje procesny postup danového organu, ktory je povinny vykonat z
vlastnej iniciativy také dokazovanie, ktoré méze prispiet k presnému a Uplnému objasneniu veci,
a to aj bez navrhu uc€astnikov konania. Je opravneny rozhodnut, ktoré dokazy a v akom rozsahu
vykona, a ktoré skuto€nosti staci osvedcit inymi podkladmi. Hodnotenie vykonanych dékazov je vecou
spravnej Uvahy spravcu dane, ktory posudzuje, i sa urcita skutonost ma povazovat za dokazanu,
¢i vykonané dbkazy postaduju alebo &i treba obstarat eSte iné podklady pre rozhodnutie. Aj ked
dokazovanie v daflovom konani vedie spravca dane, dokazné bremeno spociva na dafiovom subjekte.
V ramci dokazovania posudzuje spravca dane zavaznost jednotlivych dékaznych prostriedkov a tiez
vyhodnocuije ich vierohodnost. Zalobca na svoju obranu uviedol vetky dékazy, ktoré predloZil spravcovi
dane, ale z administrativneho spisu sudu vyplynulo, Ze medzi nimi nie su Ziadne relevantné dokazy,
ktoré by vyvratili tvrdenia konatelov dodavatefov, Ze tovar ani sluzby Zalobcovi neposkytli a ani dokazy,
ktorymi by napriklad zddvodnil, pre€o mal v jeho predloZzenych faktdrach uvadzané iné €isla uctov a
bank ohladom uhrad.

49. Spravny sud dal za pravdu dafiovym organom pri ich zdévodneni, pre€o nevykonali Zalobcom
navrhovany dbkaz v podobe miestneho zistovania a uvadza, Zze dafiovymi organmi bolo spochybnené
dodanie tovaru a sluzieb od deklarovanych dodavatefov, nie existencia plnenia, preto miestne zistovanie
u zZalobcu v tomto smere nie je spOsobilé zmenit' doterajSie vysledky dokazovania a pripadne by
zdokladovalo len existujuci tovar resp. sluzbu, ale nie to, Ze tieto boli dodané konkrétnymi dodavatelmi.

50. Namietka Zalobcu, Ze sa spravca dane nezaoberal nim predloZzenymi dokazmi, je nedévodna.
Z obsahu administrativneho spisu ako aj prvostupriového rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je zrejmé, Ze spravca dane sa podrobne zaoberal dokazmi, ktoré mu boli v rémci dafiového
a vyrubovacieho konania predlozené, vyhodnocoval ich jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach,
porovnaval jednotlivé ziskané dbkazy. To, Ze dékazy spravca dane nevyhodnotil podla predstav Zalobcu,
nemdze byt hodnotené ako vada konania spravcu dane.

51. S ohfadom na vysSie uvedené spravny sud konS$tatuje, Ze Zalobné namietky neboli spdsobilé
spochybnit zdkonnost a vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Rozhodnutia dafiovych
organov vychadzaju z riadne zisteného skutkového stavu, su jasné, zrozumitefné a obsahuju vsetky
zdkonné nalezitosti. Dafiové organy v odovodneni svojich rozhodnuti jasne a vystizne vysvetlili, ktoré
skuto€nosti nepovaZovali za preukazné, z ktorych dékazov vychadzali a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadili a ako pravnu vec posudili. Spravny sud sa stotoZnil so zaverom Zalovaného, Ze v danom
pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal realne uskuto&nenie zdanitelnych
obchodov, osobitne vo vztahu k splneniu hmotnopravnej podmienky spocivajucej v tom, Ze zdanitefné
plnenie mu bolo dodané inym platitelom dane — osobou registrovanou pre DPH, pric¢om v désledku
uvedeného mozno taktiez konstatovat, Ze u oséb, ktoré boli Zalobcom oznalené ako dodavatelia,
nevznikla dariova povinnost podla § 19 zdkona o DPH, &im nebola splnena ani zakladna podmienka
pre vznik prava na odpocet dane. Spravny sud uzatvara, ze napadnuté rozhodnutia su vydané v sulade
so zakonom o DPH v spojeni s dafiovym poriadkom a z obsahu administrativnheho spisu je zrejmé, Ze
dokazovanie bolo vykonané nalezite a v hodnoteni dékazov spravcu dane ako aj Zalovaného, spravny
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

52. Pre Uplnost spravny sud uvadza, Zze Zalobca po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby doplnil vo
svojej replike nové Zalobné body (bod 15 odbvodnenia tohto rozsudku), na ktoré spravny sud v zmysle
§ 62 ods. 1 SSP v spojeni s § 134 ods. 1 SSP neprihliadal.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s § 175
ods. 1 SSP, avSak vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli,
Ziadne si ani neuplatnil, ide o organ Statnej spravy, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

54. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Cislo: 100830106/2018

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



