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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obvinenej T. 8. pre trestny
¢in Uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
do 31.12.2005 spachany spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 09.11.2015, o navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu 0 vine a treste zo dna
27.06.2012 uzatvorenu medzi Okresnym prokuratorom Nitra a obvinenou T. S. a potvrdzuje tymto
rozsudkom

Obvinena: T.S., narodena XX.XX.XXXX v X.,
trvale bytom Z. &. XXX, prechodne bytom
X, Q. B.XXX/AZ. K.

sa uznava vinnou, ze:

spolu s pravoplatne odsudenym X. S. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 04.12.2013, sp.
zn. 2T/107/2013 po predchadzajucom spolonom dohovore predlozili diia 21.06.2005 v pobocke
V$eobecnej Uverovej banky, a.s. na Stefanikovej ulici &. 44, Nitra, Ziadost o Gver pre fyzicki osobu -
podnikatela vo vy$ke 1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur) na firmu T. 8. - B., ICO: XX XX XX XX a meno
T. S. s uvedenim rodného &isla, adresy Ziadatelky, ul. X. C.. XXXX/XX, B. Z. B., ktori vlastnoruéne
podpisala T. S., a ku ktorej dolozili falodné Dariové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2004,
Vykaz o majetku a zavazkoch k 31.12.2004, Vykaz o prijmoch a vydavkoch k 31.12.2004, ktoré boli
podpisané T. S. a ktorych sfal$ovanie tak, aby bol iver schvéleny, zabezpedil pravoplatne odsideny X.
8., ktory tieto doklady aj predlozil v poskodenej banke spolu so Ziadostou o tver, &im uviedli pracovnikov
poskodenej banky do omylu v otazkach splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a jeho splatnost,
pretoZe originalne dariové priznanie T. S. za rok 2004 vykazovalo nedostatoéné obraty a bolo nulové,
pricom podpisanim Ziadosti o Gver pre fyzicki osobu zo dia 21.06.2005 Ziadatelka T. S. vyhlasila, Zze
vSetky Udaje uvedené v ziadosti a v prilohach su pravdivé, a to aj v bode 4. Informacie o firme, kde
na otazku ,je voci vam vedené exekucné konanie“ uviedla: ,Nie“, hoci exeku¢né konanie bolo vedené
Danovym uradom Banovce nad Bebravou za nedoplatky na daniach z prevodu nehnutelnosti, aj dalSie
udaje o firme, podnikatelskom plane a ucele Uveru boli nepravdivé, nasledne na zaklade faloSnych
dokladov a nepravdivych tdajov uvedenych v Ziadosti o tver bol T. 8. dia 23.06.2005 schvaleny Gver vo
vy$ke 600.000,- Sk a veritel poskodena banka s diznikom T. S.X. uzavreli Zmluvu o Gvere &. 9546/2005,
ktord dizniéka T. S. vlastnoruéne podpisala so sthlasom so zmluvnymi podmienkami podra &l. | - IX
zmluvy, pri¢om tieto nedodrzala a ucel uveru nezdokladovala i napriek tomu, Ze sa jednalo o Ucelovy
uver - nakup nakladného automobilu na podnikanie a peniaze pouzila na iné ucely, priCom uz pri
podavani ziadosti mala vedomost, Ze peniaze nepouzije na ucel uvedeny k ziskaniu uc¢elového uveru,
teda spolodnym konanim T. S. a pravoplatne odstdeného X. S. vylakanim Gveru vo vy$ke 600.000,-
Sk (19.916,35 Eur) od poSkodenej osoby VSeobecna uverova banka, a.s. Bratislava, Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31320155, poboc¢ka Stefanikova &. 44, Nitra, spdsobili $kodu vo vyske
582.900,- Sk (19348,74 Eur), pretoze tver nebol riadne splacany, priom pravoplatne odsudeny X. S. za



sprostredkovanie a zabezpedenie falodnych dokladov k iveru a jeho vybavenie prevzal od T. S. finanénu
Ciastku vo vyske 10 % z podvodne ziskaného Uveru, nasledne poSkodena osoba V8eobecna uverova
banka, a.s. Bratislava, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31320155 odpredala pohladavku vogi
diznikovi diia 08.12.2006 spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 72
48 03,

teda:

spoloénym konanim s inym vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobila vagsiu Skodu,

tym spachala:

trestny &in Uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
uginného do 31.12.2005 spachany spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zédkona €. 140/1961
Zb. uc¢inného do 31.12.2005

Za to jej sud uklada:

Podla § 250a odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 trest odriatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 jej sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 59 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 jej sud urcuje skudobnu
dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 288 odsgk 1 Trestného poriadku, sud odkgzuje posSkodenu spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, s ich narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dria 09.09.2013 pod sp. zn. 2Pv 1233/2007 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenych X. S. a T. S., ktori sa mali dopustit trestného &inu
uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov ucinného do 31.12.2005 spachany spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov U¢inného do 31.12.2005.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenymi diia 23.04.2013 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineni priznali v celom rozsahu k spachanému skutku, priznali svoju vinu a suhlasili s navrhnutym
trestom prokuratora, ktory im navrhol uloZit: obvinenému X. S. upustenie od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom a skusobnou
dobou vo vymere 3 (tri) roky, ulozeny obvinenému Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/90/2010
zo dna 25.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.11.2011, povaZuje za dostato€ny a obvinenej
T. S. trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou
dobou v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Trestna vec bola proti obvinenym vedena na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 2T 107/2013.

Pre dlhodobu nepritomnost obvinenej T. S. v mieste trvalého bydliska, sud vylugil diia 04.12.2013 podla
§ 21 odsek 1 Trestného poriadku trestn(i vec proti obvinenej T. S. na samostatné konanie vedené na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T 147/2013 a predlozeny navrh na schvalenie dohody o vine a treste
s obvinenym X. S. schvalil uznesenim a potvrdil Rozsudkom Okresného stdu Nitra sp. zn. 2T 107/2013
dria 04.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dina04.12.2013



Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti diia 09.11.2015 oboznamil obvinenu T. S. opatovne s tymto navrhom. Obvinena sa vyjadrili,
Ze porozumela konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho jej
boli poloZzené otazky podla ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvinena rozumela navrhu na
dohodu o vine a treste, na o odpovedala ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvinena suhlasi, aby sa jej trestné
vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na o odpovedala
~ANO*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvinena rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na to odpovedala ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvinena pougena o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s
obhajcom mohla radit na spésobe obhajoby, na to odpovedala ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvinena rozumela podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedala ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvinena rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, na to odpovedala ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvinena bola oboznamena s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladené jej za vinu, na to odpovedala ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, & sa obvinena dobrovolne priznala
a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny
¢in uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005 spachany spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
aginného do 31.12.2005, na &o odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvinena suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedala ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvinena uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na ¢o odpovedala ,Ano“.

Obvinena T. S.X. na véetky sidom poloZené otazky odpovedala zrozumitelne a urgito, slobodne a vazne
»ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.
Vzhfadom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvinena na vSetky otazky jej polozené podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedala ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



