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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému P. Y., nar. XX. XX.XXXX v P,,
trvale bytom G., Y. X/X, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dfa 09. novembra 2015, prejednal odvolanie obZalovaného P. Y. proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/166/2012 zo diha 09. maja 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného P. Y. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/166/2012 zo diia 09. maja 2014 bolo rozhodnuté tak,
Ze obzalovany P. Y. bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 23.11.2011 0 21.40 hod. po tom, €o pozil alkoholické
napoje a mal v krvi 1,32 mg/l alkoholu, viedol ako nevodi¢ po ceste 1/64 v obci NedozZery - Brezany,
okres Prievidza, osobné motorové vozidlo znacky O. XXX, evidenéné Cislo XXXXSE (CZ). Za to bol
odsudeny podla § 213 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 36 pism. I/ Tr.zak. k
suhrnnému trestu odnatia slobody 10 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého trestu bol podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla
§ 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol ulozeny obZalovanému P. Y. rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/17/2012 zo dfia 14.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, sp.zn. 23To/49/2012 zo dfia 30.05.2012, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote podal
odvolanie obZalovany proti vyroku o treste. V odvolani namietal, Ze okresnym sudom uloZeny
nepodmienecny trest odnatia je prili§ vysoky. Poukazal na to, Ze vedie riadny Zivot, ma rodinu a jeho
odsudenim by rodine vznikla ujma.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti v rozsahu a z dévodov podfla § 317
ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o
treste, uloZzenom obzalovanému P. Y., ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade preskimania
veci v medziach svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu o treste ulozenom obzZalovanému, odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu existenciu chyb, ktoré by oddvodrovali podanie dovolania. V podanom odvolani
nenamietal existenciu procesnych chyb v postupe okresného sudu.



V ramci preskimania samotnej spravnosti napadnutych vyrokov o treste, odvolaci sud, suc viazany
obzalovanym uplathenym dévodom odvolania, namietanou neprimeranou prisnostou trestu, nezistil
opodstatnenost’ tohto obZalovanym uplatneného odvolacieho dévodu. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri uréovani vymery a druhu trestu vychadzal aj z tej rozhodne;j
skutoCnosti, ktorou je skuto€nost, Ze obZalovany sa opakovane dopustil umyselnej trestnej €innosti
napriek tomu, Ze v minulosti uz bol viackrat odsudeny aj na nepodmieneény trest odnatia slobody,
ktory vykonal. Z uvedenych dévodov, okresny sud spravne vychadzal zo zaveru, Zze predchadzajuce
odsudenia neviedli k naprave obzZalovaného, a preto je potrebné vyuzit' najprisnejsi prostriedok trestnej
represie, ktorym je trest odfiatia slobody. Pokial ide o vymeru uloZzeného trestu v danom pripade, s
poukazom na okresnym sudom spravne aplikované vy3Sie uvedené ustanovenia Trestného zakona
o ukladani trestu odnatia slobody, je potrebné konStatovat, Ze okresny sud napriek recidive ulozil
obzalovanému trest v dolnej polovici trestnej sadzby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nedospel k
zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému by bol neprimerane prisny v zmysle § 321 ods.
1 pism. e/ Tr.por. KedZe odvolaci sud nezistil ani existenciu chyb, ktoré neboli odvolanim obZalovaného
vytykané a ktoré chyby by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por., dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené, odvolaci sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



