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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

SLOVENSKA REPUBLIKA
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Jana Drahovského a Mgr. Zlatice Jankovskej na verejnom zasadnuti dha 9. novembra 2015
v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 8.
oktébra 2015 a dfia 9. novembra 2015 v konani pod €. 1Pv 623/12/5506-75 na Okresnej prokurature
Martin medzi obvinenym K. K. a prokuratorom Okresnej prokuratury Martin

a potvrdzuje:

Obvineny:

K. KA M. P. V. U. K., nar. XX XXXXY. X., trvale bytom N.. H. XXX/XX,
Z. H., prechodne bytom N.. F. XXX/X, Z.

H., t. & vo vykone trestu v UVTOS pre mladistvych, Su¢any

uznavasa zavinného, Zze

1./ diia 4.7.2007 v &ase okolo 15.00 hod., v Liptovskom Mikulasi, prisiel k bytu na N.. E. C.. XXX/XX,
kde byva ml. Z. E., X.. XX.X.XXXX, zazvonil, a ked Z. E. otvoril, tak si od neho pytal peniaze v sume
400,- Sk, za ktoru E. predal svoj mobilny telefén zn. Samsung SX 350 sestre K. K., nasledne o0 15,30
hod. priSiel Z. E. do vchodu bytovky, kde ho obvineny €akal, a ked mu tento ukazal peniaze v sume
400,- Sk, tak obvineny mu ich vytrhol z ruky a povedal mu, Zze nech je rad, ,Zze mu neprijebal“ , telefén
mu nevratil a z miesta odiSiel, takto svojim konanim spdsobil Skodu zakonnému zastupcovi ml. Z. E. -
K. E., X.. XX XXXX, v sume 400,- Sk,

2./ dna 1.11.2007 v Case okolo 20.30 hod. v Liptovskom Mikulasi, pred vchodom do bytovky na N.. Z.
C.. XXXIX, si vypytal od ml. H. P., X.. X.XX.XXXX, jeho mobilny telefén Sony Ericsson K 750i, v ktorom
bola aj 1 Gb pamatova karta, s tym, Ze si potrebuje zavolat, H. P. mu telefén dal a ked obvineny dovolal,
tak mu mobilny telefon nevratil aj napriek tomu, Zze ho H. P. o to 3-krat poziadal a odiSiel pre¢, takto
svojim konanim spdsobil Skodu poskodenému - zakonnej zastupkyni ml. H. P. - E. P., X.. X X XXXX,
v sume 4000,- Sk,



3./ diha 25.11.2007 v €ase okolo 17.00 hod. v Liptovskom Mikulasi, na N.. Z., pri stretnuti s ml. V. F.,,
nar. XX.X.XXXX, si od neho pozi¢al jeho mobilny telefén zn. NOKIA 6300 s tym, Ze si potrebuje zavolat,
na ¢o mu F. svoj mobilny telefon poZi€al, obvineny do uvedeného mobilu vioZil svoju SIM kartu a po
uskutoéneni telefonatu sa zrazu z miesta rozbehol aj spolu s telefénom a uSiel, takto svojim konanim
spbsobil Skodu poskodenému - zdkonnej zastupkyni ml. V. F. - Y. F.F., X.. XX.X.XXXX, v sume 4500,- Sk,

4./ diia 4.1.2008 v Case okolo 18.20 hod. v Liptovskom Mikula$i, na N.. F., si od Z. L., X.. X.X.XXXX,
vypytal jeho mobilny telefén zn. Sony Ericsson K 610i s tym, Ze si potrebuje zavolat , na to mu Z. L.
telefén poZi€al len na prezvonenie, po ktorom mu telefén vratil, nasledne si obvineny opat vypytal telefén
z dévodu zistenia nejakého telefénneho &isla a po opatovnom pozi¢ani mobilu si tento ponechal, potom
nastupil do osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna ev.€. LM 811BI, takto svojim konanim
spbsobil Skodu Z. L. v sume 4000,- Sk,

5./ diia 7.1.2008 v &ase okolo 19.30 hod. v Liptovskom Mikulasi v Clube 22, Na Podbrezinach, pri OD
BILLA, priSiel k H. J., X.. XX XX.XXXX a pytal si od neho mobilny telefén zn. NOKIA 3100 s tym, Ze
si potrebuje zavolat, na €o mu J. svoj mobilny telefén dal do ruk, obvineny s tymto odiSiel von a uz sa
nevratil, takto svojim konanim spdsobil 8kodu H. J. v sume 1500,- Sk,

6./ dfia 9.1.2008 v Case okolo 20.25 hod. v Liptovskom Mikulasi, na Ul. Kemi si od ml. H. D., X..
XXX XXXX, vypytal jeho mobilny telefén zn. Sony Ericsson W 200i s tym, Ze si potrebuje zavolat, tento
mu ho pozi¢al, obvineny mu ho nasledne vratil, aviak potom opatovne poziadal o telefén s tym, Ze si
potrebuje odpisat nejaké Cislo, na €0 mu H. D. opatovne telefén pozi€al, pri¢om on sa aj s mobilom
rozbehol hore ulicou Kemi, kde nastupil do doposial nestotoZneného vozidla a odiSiel, takto svojim
konanim spésobil Skodu poskodenému - zakonnej zastupkyni ml. H. D. - E. D., X.. XX.X.XXXX, v sume
3000,- Sk,

7./ dha 10.1.2008 v &ase okolo 23.00 hod. v Liptovskom Mikulasi, v Clube 22 Na Podbrezinach, prisiel k
K. G., X.. X X.XXXX, od ktorého si vypytal jeho mobilny telefén zn. Sony Ericsson K 530i, tento mu telefén
pozi¢al a on nasledne s mobilom vysiel z Clubu, kde nasadol do doposial nestotoZneného vozidla, takto
svojim konanim spdsobil Skodu poskodenému K. G. v sume 4500,- Sk,

8./ dila 17.1.2008, v &ase okolo 18.00 hod. v Liptovskom Mikulasi, na Ul. R., J. F. L. C.. XXX/X, kde byva
H. X., X.. XX.X.XXXX, zaklopal na dvere, kde po otvoreni Ziadal od H. X. hotovost 1500,- Sk na zaru€enie
doposial nezistenej veci, nasledne si od neho Ziadal mobilny telefén, za u€elom zatelefonovania si, tento
mu mobilny telefén poskytol tak, Ze mu ho drzal v ruke a po navoleni telefénneho €isla mu ho dal k
uchu, po dotelefonovani a prichode rodi€ov H. X. ho zavolal na chodbu, kde na prizemi bytovky si opat
vyZiadal jeho mobilny telefon zn. NOKIA N 70 na zavolanie, a po dohovoreni mu zobral tento telefén z
ruky a z bytovky usiel, takto svojim konanim sposobil Skodu poskodenému H. X. sume 4500,- Sk,

9./ diha 18.1.2008 v Case okolo 21.00 hod. v Liptovskom Mikulasi, Na Podbrezinach, pred vchodom do
bytového domu na N.. R. C.. XXX/X, prisiel k E. P., X.. X.X.XXXX, ktorému povedal, Ze si potrebuje
prezvonit' na jedno Cislo a svoj mobilny telefébn ma doma, s &im E. P. suhlasil a na svojom mobilnom
teleféone zn. LG KU 380 vytocil &islo, ktoré mu obvineny nadiktoval, po prezvoneni si P. mobil odloZil do
vrecka, kde sa obvineny nasledne opytal P., aky typ mobilu ma, na o mu obvineny po vybrati telefénu
z vrecka mobil vytrhol z ruky a pri odchode z miesta sa spytal P., i chce naspat SIM kartu z telefénu,
na ¢o mu P. odpovedal, Ze ano, na ¢o mu SIM kartu vratil a telefén si ponechal, takto svojim konanim
spbsobil Skodu E. P. v sume 4000,- Sk,

10./ dfia 19.1.2008 v €ase okolo 20.00 hod. v Liptovskom Mikulasi, na Ul. P., siod E. G., X.. XX. X.XXXX,
pozi¢al jeho mobilny telefon zn. Samsung D600ETL s tym, Ze si potrebuje len prezvonit, na o mu G.
telefén dal do ruk, on vybral z neho SIM kartu, ktord mu vrétil a z miesta €inu aj s mobilnym telefonom
odidiel, takto svojim konanim spdsobil Skodu E. G. v sume 4000,- Sk,

11./dna 20.1.2008 v €ase okolo 19.00 hod., v Liptovskom Mikulasi, na Nabrezi Aurela Stodolu na Ul. pri
Centre volného &asu, prisiel s doposial nestotoznenou osobou k Y. Y., X.. XX.X.XXXX, H. U., R. S., U.
F. C. H. Z., ponukol im na predaj znackové veci na oble€enie, a v pripade ak budu mat zaujem, tak nech
mu zatelefonuju na jeho mobilné €islo, ktoré si do svojho mobilného telefénu zn. Nokia 5300, poznadil
Y. Y., priom ako drzal telefén v ruke, tak tento mu obvineny z ruky vytrhol a z miesta uSiel, takto svojim
konanim spdsobil Skodu poskodenému Y. Y. v sume 5000,- Sk,



12./ dfia 23.1.2008 v ¢ase okolo 14.30 hod., v Liptovskom Mikulasi, na Ul. Jefremovskej, si pytal od V.
H., X.. XXX XXXX, jeho mobilny telefén zn. NOKIA 6300 s tym, Ze si potrebuje zavolat, H. mu mobilny
telefén pozi€al, kde mu na to obvineny povedal, Ze uvedeny telefén je jeho, ze aby iSiel domov, lebo
inak dostane na hubu a Ze nech sa ho nepokusa sledovat, lebo zle skonci, po tom z miesta Cinu odiSiel,
takto svojim konanim spdsobil Skodu V. H. v sume 4500,- Sk,

13./ diha 25.1.2008 v Case okolo 15.00 hod., v Liptovskom Mikulasi na Ul. HruSkovej, vytrhol z ruky
mobilny telefén zn. Sony Ericcson K 550i, ml. Z.S. Y., X.. XX X.XXXX, a tiez mu strhol z krku retiazku
z bieleho kovu, takto svojim konanim spdsobil poSkodenému - zakonnej zastupkyni ml. Z. Y. - H.. Z.
Y., nar. X.X.XXXX, v sume 5000,- Sk,

14./ diha 26.1.2008 v ¢ase okolo 17.30 hod., v Liptovskom Mikulas8i, na Podbrezinach, priSiel k ml. V. S.,
X XXX XXXX aml. C. R, X.. XX X.XXXX, ktorym ponukal oble€enie na predaj, nasledne vSetci traja
prisli k bytovke nezisteného Cisla, kde si od V. S. vypytal jeho mobilny telefon zn. MOTOROLA L6, ktory
mu po vydani uz nevratil, &im spdsobil Skodu poSkodenému zakonnému zastupcovi ml. V. S. - A. S,
Xoo XXX XXXX v sume 1400,- Sk,

15./ diia 26.1.2008 v Case okolo 17.30 hod., v Liptovskom Mikulasi, pri bytovke nezisteného €isla, po
tom, ako mu ml. V. S. poZi€al svoj mobilny telefon zn. MOTOROLA L6, chytil rukou za rameno ml. C.
R., X.. XX.X.XXXX, tohto odstr¢il do rohu pred vchodom bytovky, kde si od neho pytal peniaze a hrozil
mu bitkou, ak mu ich neda, nasledne si pod hrozbou bitky vyZiadal Sperky, a to dve strieborné retiazky
z ruky ml. V. S., ktoré tento z obavy, Ze svoje hrozby bitkou uskuto&ni, mu vydal, obvineny si jednu
z retiazok ponechal a nasledne z miesta odisiel, takto svojim konanim spésobil Skodu poskodenému -
zakonnému zastupcovi ml. V.C. S. - A. S., X.. XX.X.XXXX, v sume 350,- Sk,

16./ diia 26.1.2008 v ¢ase okolo 22.00 hod., v Liptovskom Mikulasi, na Ul. HradiSskej, ked prechadzal
popri ml. H. E., X.. XX X.XXXX, ktory mal v tom &ase v ruke svoj mobilny telefon zn. Sony Ericcson K
550i, tento mu z ruky vytrhol a usSiel aj s mobilnym telefénom smerom na Ul. Kemi, na Podbrezinach,
takto svojim konanim spésobil Skodu poSkodenému - zakonnému zastupcovi ml. H. E. - B. E., X..
XX XX XXXX, v sume 5000,- Sk,

17./dfa 26.1.2008 v ¢ase okolo 17.30 hod., v Liptovskom Mikulasi, na presne nezistenom mieste sidliska
Podbreziny, siod ml. R. O., X.. XX.X.XXXX, pozi¢al jeho mobilny telefén zn. Sony Ericcson K 600i s
tym, Ze si potrebuje len prezvonit, ml. R. O. mu dal tento telefén do ruk, kde s nim nasledne z miesta
usiel, takto svojim konanim spdsobil Skodu zakonnému zastupcovi ml. R. O. - A. O., X.. XX.X.XXXX,
v sume 2549,- Sk,

18./ dila 27.1.2008 v &ase okolo 18.15 hod., v Liptovskom Mikula8i, na lyZiarskom vleku Podbreziny,
odcudzil H. R., X.. XX.X.XXXX, mobilny telefon zn. NOKIA N 73 tak, Ze mu povedal, Ze vie, aky ma
mobil, a chce si z neho zavolat, priCom mu nadiktoval telefénne Cislo, na ktoré chcel volat, ked toto
Cislo H. R. vyto€il a nasledne dal na teleféne hlasity odposluch, tak mu ho vytrhol z ruky, a po ukonéeni
hovoru si ho vloZil do bundy, takto svojim konanim spdsobil $kodu zdkonnému zastupcovi ml. H. R. -
E.. A. R, X.. XX X XXXX, v sume 8000,- Sk,

teda
v bodoch 2, 3,4, 5,6,7, 8,10, 12, 14, 17

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

v bodoch 1, 9, 11, 13, 16, 18
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe

v bode 15



proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal
na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal

v bodoch 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 10, 12, 14, 17

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

v bodoch 1, 9, 11, 13, 16, 18

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
v bode 15

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona na suhrnny ftrest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (0osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného zara d uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/141/2009 zo dna 30. 11. 2009, pravoplatny dria 30. 11. 2009, ktorym bol obvinenému
podla § 188 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 3 mesiace so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, zaroven r u § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1T/34/2010 zo diia 22. 12. 2014, pravoplatny dha 22. 12. 2014, ktorym bol obvinenému podla
§ 188 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 3 roky a 9 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, a zaroveri r u § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1T/62/2012 zo dna 8. 4. 2015, pravoplatny dia 8. 4. 2015, ktorym bol obvinenému podla § 188
ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k | a d a obvinenému povinnost’ nahradit poSkodenym K.
E., X.. X. X. XXXX, L. Y. Z. H., E. C.. XXX/XX, $kodu vo vyske 13,28 eura, E. P., X.. X. X. XXXX, L. Y. Z.
H., Z. C.. XXX/X, §kodu vo vyske 132,78 eura, Y. F., X.. XX. X. XXXX, L. Y. Z. H., P. C.. XXX/X, 8kodu
vo vyske 165,97 eura, H. J., X.. XX. XX. XXXX, L. Y. Z. H., D. C.. XXX/X, 8kodu vo vySke 49,79 eura,
E.D., X.. XX. X. XXXX, L. Y. Z. H., P. C.. XXX/X, 8kodu vo vyske 99,58 eura, K. G., X.. X. X. XXXX, L.
Y. Z. H., P. C.. XXX/X, $kodu vo vySke 149,37 eura, H. X., X.. XX. X. XXXX, L. Y. Z. H., R. C.. XXX/X,
Skodu vo vyske 149,37 eura, E. P, X.. X. X. XXXX, L. Y. Z. H., R. C.. XXX, $kodu vo vySke 132,78 eura,
E. G.K., X.. XX. X. XXXX, L. Y. Z. H., P. C.. XXX/X, $kodu vo vy$ke 132,78 eura, Y. Y., X.. XX. X. XXXX,
L. Y. Z. H., N.. X. H. C.. XXXX/XXX, 8kodu vo vySke 149,37 eura, V. H., X.. XX. X. XXXX, L. Y. Z. H.,
P. C.. XXX/X, §kodu vo vyske 149,37 eura, H.. Z. Y., X.. X. X. XXXX, L. Y. Z. H., P. C.. XXX/X, $kodu vo

vySke 165,97 eura, A. S., X.. XX. X. XXXX, L. Y. Z. H., R. C.. XXX/X, 8kodu vo vySke 58,09 eura, B. E.,



X.. XX, XX, XXXX, L. Y. Z. H., R. C.. XXX/XX, $kodu vo vy$ke 165,97 eura, A. O., X.. XX. X. XXXX,
L. Y. Z. P, J. C.. XXX/X, 8kodu vo vyske 82,98 eura.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid od ka z uje poSkodeného E.. A. R., X.. XX. X. XXXX,
L.Y. Z. H., F. C.. XXX/X, na obgianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud od ka z uje poSkodenych E. P., X.. X. X. XXXX, bytom
Y. Z.HA., Z. C.. XXX/X, E. D., X.. XX. X. XXXX, bytom Y. Z. H., P. C.. XXX/X, K. G., X.. X. X. XXXX,
bytom Y. Z. H., P. C.. XXX/X, H. X., X.. XX. X. XXXX, bytom Y. Z. H., R. C.. XXX/X, E. PF,, X.. X. X.
XXXX, bytom Y. Z. H., R. C.. XXX, V. HA., X.. XX. X. XXXX, bytom Y. Z. H., P. C.. XXX/X, H.. Z. Y.,
X.. X. X. XXXX, bytom Y. Z. H., P. C.. XXX/X, A. S., X.. XX. X. XXXX , bytom Y. Z. H., R. C.. XXX/X,
B. E., X.. XX. XX. XXXX, bytom Y. Z. H., R. C.. XXX/XX, so zvy§kom ich narokov na nahradu $kody na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dia 12. 10. 2015 na tento sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej dna 8. 10. 2015 v konani pod sp. zn. 1Pv 623/12/5506-75 medzi
obvinenym a prokuratorkou Okresnej prokuratury Martin.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 9. 11. 2015 po suhlase prokuratora, obvineného a obhajcu k suidom
prednesenému doplneniu vyroku o treste, obvineny K. K. na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, €i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny uviedol: dno.

5. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokracovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pokracovaci precin kradeze podia § 212 ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona, zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, obvineny
uviedol: ano.

7. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: &no.

8. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané
skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako pokracovaci precin podvodu podla § 221



ods. 1 Trestného zakona, pokracovaci precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

9. Na otazku predsedniky senatu obvinenému, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, obvineny uviedol: ano.

10. Na otazku predsedniCky senatu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny K.L. K. splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a
treste a uznal ho vinnym z pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
pokracovacieho prelinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a zloc€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zd&kona, ktory je najprisnej8im trestnym &inom, za ktoré
odsudzoval pachatefla a za ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody vo vymere sedem az dvanast
rokov. Dohodnuty suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody znizeny pod dolna hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 ods. 4 Trestného zakona o jednu tretinu, jeho vymeru pri
sucasnej prevahe polah&ujucich okolnosti, kedZe obvineny pred spachanim tychto skutkov viedol riadny
Zivot a k ich spachaniu skutkov sa v plnom rozsahu priznal, zaroven tieto olutoval a zohladneni jednej
pritazujucej okolnosti, kedZe svojim konanim spachal viacero trestnych €inov, pre vykon ktorého bol
obvineny zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedze
pred ich spachanim nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny
trestny Cin, su tresty zakonné a primerané povahe a okolnostiam spachania skutkov, pri¢om z hladiska
naplnenia ucelu trestu z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, potreby ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej €innosti, ich sud povaZuje tiez za postacujuce na prevychovu a
doviSenie napravy pachatela.

Zaroven sud schvalil dohodu o zruSeni vSetkych vyrokov o trestoch predchadzajucich rozhodnuti,
za skutky spachané s nimi v subehu, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, kedZe sa ukladal trest
za celu zbiehajucu sa trestnu €innost’ obvineného, pretoze tato plne zodpoveda zakladnym zasadam
a zakonnym ustanoveniam o ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona. KedzZe
v ramci konania o dohode o vine a treste doSlo Ciasto¢ne aj k dohode o nahrade Skody spdsobenej
jednotlivym poskodenym, pri¢om so zvySkom ich narokov boli poSkodeni v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 Trestného poriadku odkazani na obc&ianske sudne konanie, sud schvalil a potvrdil dohodu aj v
tejto Casti, kedZze zodpovedala skutkovému stavu aj zakonu.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu

o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikulasi, drfia 9. novembra 2015
Magr. Silvia Lesnakova

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



Mgr. Zuzana MatejCekova



