Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/1085/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6413214198

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6413214198.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS, a. s., so
sidlom Bratislava, Staré Grunty &. 7, ICO: 35 717 769, zastipeny advokatom JUDr. Alanom Strelakom,
so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. O., K. XX/
X, v konani o navrhu na zaplatenie sumy 550,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/36/2014-49 zo 04. 06. 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 550,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 03. 11. 2012 do zaplatenia a nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 311,68 Eur, v8etko v mesaénych splatkach po 20,- Eur po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania. V €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
13,20 Eur za kazdy mesiac omeskania od 03. 11. 2012 do zaplatenia konanie pre spatvzatie navrhu
zastavil.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca, v ktorom uviedol len to, ze podava odvolanie
proti rozsudku okresného sudu, lebo je ob&an s tazkym zdravotnym postihnutim - nevidiaci a ked
podpisoval papiere, nemal na o€iach okuliare, preto nebol si isty, o podpisuje.

Uznesenim €. k. 17Co0/1085/2014-66 zo 7. oktdbra 2015, ktoré prevzal odporca 12. oktdbra
2015 vyzval odvolaci sud odporcu, aby v lehote 10 dni opravil a doplnil svoje odvolanie, v akom
rozsahu napada rozsudok okresného sudu zo 04. 06. 2014, v ¢om vidi nespravnost postupu alebo
rozhodnutia okresného sudu a ¢oho sa odvolanim domaha aj s pouenim, Zze ak vyzve odvolacieho
sudu na odstranenie vad odvolania nevyhovie, jeho odvolanie mbzZe odvolaci sud podla § 218 ods. 1
pism. d) O. s. p. odmietnut.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze prvykrat o navrhu navrhovatefa rozhodol okresny sud platobnym
rozkazom €. k. 16Rob/1087/2013-16 z 27. februara 2014 proti ktorému podal odporca odpor s
odévodnenim, Ze uznava dlh voli navrhovatefovi vo vyske 398,- Eur, ktord je ochotny zaplatit v
primeranych splatkach vo vyske 30,- Eur vzhfadom na to, Ze je invalidnym ddéchodcom s nizkym
doéchodkom. Namietal navrhovatelom uplatnenu &ast’ naroku oznacenu ako poplatky a zmluvna pokuta,
Ze na tieto navrhovatelovi nevznikol narok.

Odporca sa zt&astnil prejednania veci pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom dria 04. 06. 2014, kedy
pred sudom po giastonom spatvzati ndvrhu ohfadne zmluvnej pokuty vypovedal, Ze uznava pohladavku
navrhovatela a je ochotny mu uhradit v mesacnych splatkach po 20,- Eur.



Z odvolania odporcu proti rozsudku okresného sudu nie je zistitefné, v akom rozsahu a z akych dévodov
napada rozsudok okresného sudu, v €om vidi nespravnost jeho rozhodnutia alebo postupu. Nedostatky
odvolania brania vecnému vybaveniu odvolania odporcu, kedZe odvolaci sud je podla § 212 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku viazany rozsahom aj dévodmi odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud postupoval podfa § 211 ods. 1 O. s. p. a vyzval odporcu na odstranenie vad odvolania.
Odporca vytvorenu moznost’ opravit' svoje odvolanie nevyuZil, preto odvolaci sud odvolanie odporcu
podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odmietol.

Navrhovatel, ktory bol v odvolacom konani uspesny, nahradu trov odvolacieho konania neziadal.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



