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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. I.,
nar. XX.X.XXXX, zasttpena Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka X. I., nar. XX.X.XXXX, bytom M., S.
XXX/IX-XX, aotec X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C. S., M. XXXX/XX/XX, o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 27.11.2014 ¢.k. 15P/53/2014-41 v Casti
tykajucej sa upravy styku otca s malol. S. I., nar. 10.7.2014 tak, Ze otec dietataje opravneny
stretavat sa s malol. S. kazdy vikend v parnom tyzdni v €ase od piatku 18.00 hod. do nedele 12.00 hod.
v pritomnosti matky dietata.

Matka je povinna malol. dieta na styk s otcom pripravit, v uréeny def a hodinu ho otcovi v mieste bydliska
dietata odovzdat' a v uréeny deri a hodinu ho od neho v mieste bydliska dietata prevziat'.

Otec je povinny malol. dieta v ur€eny defi a hodinu od matky v mieste bydliska dietata prevziat a v
ur€eny den a hodinu ho matke v mieste bydliska dietata odovzdat.

odovodnenie:

Otec malol. dietata sa podanym navrhom domahal zmeny Upravy jeho styku s malol. S.. Navrh zdévodnil
tym, Ze medzi€asom sa upravila jeho komunikacia s matkou dietata, zmenili sa jeho finanéné i bytové
podmienky. Na pojednavani otec dodal, Ze s dietatom sa pravidelne stretdva, nie su pri tom Ziadne
problémy. V su€asnosti Zije sam v 1-izbovom byte, kde ma vytvorené podmienky pre to, aby tam dieta
aj s matkou mohlo byt po€as vikendov.

Matka v konani uviedla, Ze suhlasi s Upravou styku poc€as parnych vikendov v ¢ase od piatka 18.00
hod. do nedele 12.00 hod., avSak len za jej pritomnosti vzhfadom k veku dietata. Potvrdila, ze vztah
otca k dietatu je dobry, otec je s dcérou v pravidelnom kontakte. Taktiez potvrdila, Ze otec ma vytvorené
podmienky na takto upraveny styk s dietatom.

Kolizny opatrovnik voCi navrhovanej Uprave styku otca s maloletou tak, ako vyplynula z vypovedi rodi¢ov
na pojednavani, nemal vyhrady, k dohode rodi¢ov sa pripojil.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, sud v odévodneni
rozsudku uvedie iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bolo rozhodnutie o Uprave styku otca s malol. S. I.. Sud vo veci rozhodol podfla §
26 Zakona o rodine, § 25 ods. 2 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z.) tak, ze styk otca s maloletou



upravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, pricom bola reSpektovana dohoda rodi¢ov v
konani.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nemozno podat’ odvolanie, pretoZe ucastnici sa prava podat odvolanie vo i

rozsudku vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podl'a osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



