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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovnia, a.s,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcovi: H. J., Q. XX. XX.XXXX, U. X.
XXXX/IX, XXX XX U. o zaplatenie 34,04 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 34,04 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,50% rocne zo sumy 34,04 eur odo dria 28.09.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1,65
eur a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu o schvaleni zmieru.

Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
navrhovatelovi Allianz - Slovenska poistoviia, a.s, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700 sumu vo vySke 14,85 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 08.01.2015 domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy
vo vyske 34,04 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50% p.a. odo dnia 28.09.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom dlzného poistného.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 18.06.2012 poistnd zmluvu €. 7400228490
(Cislo navrhu 9981805740) poistenie MOj domov. Predmetom poistenia bolo poistenie domacnosti,
nehnutelnosti a poistenie zodpovednosti za Skodu. Poistna zmluva bola uc¢inna od 19.06.2012. Ro¢né
poistné bolo dojednané vo vySke 135,- eur a jeho splatnost bola dojednana roéne, dia 19.06. bezného
roka. Poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného v sulade s § 801 Obc&ianskeho zakonnika.
Odporca svoju povinnost' platit' poistné riadne a v&as nesplnil, poistné za obdobie od 19.06.2013 do
18.06.2014 v lehote splatnosti t.j. dha 19.06.2013 neuhradil a preto ho navrhovatel listom zo dna
23.08.2013 vyzval na uhradu diznej sumy vo vySke 123,- eur s upozornenim na zanik zmluvy v lehote 1
mesiaca od prevzatia vyzvy v pripade neuhradenia poistného. Odporca prevzal vyzvu diia 27.08.2013.
Poistné nebolo odporcom uhradené a tak poistna zmluva dria 27.09.2013 zanikla. Navrhovatel oznamil
odporcovi zanik poistnej zmluvy odporcovi listom zo dnfa 12.11.2013 a sucasne vyzval odporcu na
zaplatenie poistného do zaniku poistenia v zmysle § 803 Obdcianskeho zakonnika. Odporca dizné
poistné vo vyske 34,04 eur t.j. poistné za obdobie od 19.06.2013 do 27.09.2013 neuhradil. Navrhovatefl
si voci odporcovi uplatnil i urok z omesSkania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 5,50%
odo dna 28.09.2013 do zaplatenia.

Sud na navrh navrhovatefa vydal diia 18.03.2015 platobny rozkaz ¢.k. 16C/7/2015-18, ktorym uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 34,04 eur spolu s 5,50% urokom z
omeskania ro¢ne od 28.09.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, alebo podat
odpor s odévodnenim vo veci samej.



Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru€eny dia 30.03.2015 a odporcovi diia 31.03.2015.

Proti riadne doru¢enému platobnému rozkazu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odpor , v
ktorom uviedol, Ze narok navrhovatela povazuje za neopodstatneny v celom rozsahu. Odporca odpor
odbévodnil tym, Zze navrhovatel poruSil Zakon o ochrane spotrebitela, ked zneuzil fakt, Ze odporca
je déchodca. Pracovni¢ka navrhovatefa manipulativnou agresivnou obchodnou taktikou odporcu
dezinformovala a prinutila ho podpisat’ pre neho nevyhodnu zmluvu, kedZe jeho rodinny majetok je
takmer bezcenny a neoplati sa ho poistovat. Zmluvu odporca telefonicky zrusil i napriek tomu, Ze
poistenie a cela zmluva automaticky zanikne neplatenim prislusného poplatku.

Pred zagatim pojednavania vo veci samej U€astnici konania na pojednavani konanom dria 09.11.2015
uzavreli zmier podla, ktorého sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 34,04 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 34,04 eur odo dria 28.09.2013 do zaplatenia
a trovy konania vo vy8ke 1,65 eur a to vSetko do 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
schvaleni zmieru.

Sucastou zmieru u€astnikov konania bola i dohoda o nahrade trov konania, ked u€astnici sa dohodli,
Ze odporca zaplati navrhovatelovi i nahradu trov konania vo vyske 1,65 eur.

Podla § 99 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavane;j
veci, mb6Ze sud pred prvym pojednavanim a pocas konania uc¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili
mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti u medidtora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraduje
v konani.

Podla § 99 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Nakolko sud v uzavretom zmieri nevzhliadol rozpor s pravnymi predpismi, zmier schvalil.
Schvaleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak konanie skoncia u¢astnici schvalenim
sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak konanie skon¢ia ugastnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci
samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili ast sporu sudnym
zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku v konani podla tretej
Casti Obgianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia
odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

Navrhovatel za navrh na zacatie konania uhradil sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

Navrhovatelovi, vzhladom k tomu, Ze U&astnici pred za&ati pojednavania vo veci samej uzavreli zmier,
ktory sud schvalil, vznikol narok na vratenie 90% zo zaplateného sudneho poplatku teda sumy vo vyske
14,85 eur (90% zo sumy 16,50 eur).

Sud podfa ustanovenia § 11 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov rozhodol o vrateni sudneho poplatku a upravil prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6
zékona €. 71/1992 Zb.), aby navrhovatefovi vratil sumu vo vySke 14,85 eur titulom zaplateného sudneho
poplatku za navrh.

Poucenie:



Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud schvalil zmier odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pismeno
h Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku je pripustné
odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude Bratislava | pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



