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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelov: 1./. A. K., H.. X.X.XXXX, C. XXX XX Z.
XX, X./. Z. K., Q.. E., H.. XX.XXXXX, C. XXX XX Z.G. XX, X./. C. Z., H.. XX.X.XXXX, C. XXX XX Z.
XX, X.). Z. Z., Q.. M., H.. XXX XXXX, C. XXX XX Z. XX, X./. D. Q., Q.. Q., H.. XX X.XXXX, C. XXX XX
Z2.G. XX, X./. 8. L., H.. XXX XXXX, C. XXX XX Z. XX, X.I. B. L., Q.. T,, H.. X XX.XXXX, C. XXX XX Z.
XX, X1, Z.S., H.. XX XXXXXX, C. XXX XX Z. XX, X./. Z. S.A., Q.. Z., H.. XX X.XXXX, C. XXX XX Z.
XX, zastupeni v konani navrhovatelkou v 9. rade, pravne zastupena JUDr. Ladislav Zatorsky, advokat,
Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spisska Nova Ves, proti odporcom: X./. M. C., H.. XX X.XXXX, C. XXX
XX Z. XX, B. X.I. P. C., H.. XX.X.XXXX, C. XXX XX Z. XX, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcoviav 1.radeav 2.radesit povinni spoloéne a nerozdielne nahradit trovy konania vo
vyske 442,24} eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky v 9. rade - JUDr. Ladislavovi Zatorskému,
advokatovi, Stefanikovo namestie 5 do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. rade az v 9. rade sa svojim Zalobnym navrhom domahali vydania rozkazu na plnenie,
ktorym by sud uloZil odporcom v 1. a 2. rade, do 15 dni od doru€enia rozkazu na plnenie, vypratat
a spristupnit nebytovy priestor o velkosti 33 m2, nachadzajuci sa na prizemi obytného domu Z. C..
XX, stojaci na parcele &. XXX, T. H. F. C.. XXX, E.. U.. Z., N. X. Z., X. K. H. N., vedeny Okresnym
uradom - odborom katastra SpiSska Nova Ves a nahradit’ Zalobcom trovy konania vo vySke 267,28 €
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
167,78 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcov vedeny v Tatra banka, a.s., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozkazu na plnenie.

Sud dha 16.12.2014 vydal Rozkaz na plnenie sp.zn 5C 76/2014-46 zo dria 16.12.2014, ktorym vSak bol
Uznesenim 5C 76/2014-51 zo dia 20.01.2015 zruSeny v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p..

Podanim zo 05.06.2015 pravny zastupca navrhovatelky v 9. rade, ktord zastupuje navrhovatefov v 1.
rade az v 8. rade, oznamil, ze navrhovatelia zastipeni navrhovatelkou v 9. rade beru navrh na zacatie
konania spat’ v celom rozsahu a zaroven Ziadali priznat' trovy konania vo vySke 442,24 eur v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha, kedZe navrh, ktory bol podany dévodne bol vzaty spat v désledku
spravania sa odporcov (splnenie Zalovanej povinnosti a teda vypratania nebytového priestoru)

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

KedZe zo strany navrhovatelov doSlo k spatvzatiu ndvrhu v celom rozsahu, sud konanie v zmysle
citovaného ustanovenia § 96 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatelia Ziadali priznat' trovy konania spolu vo vySke 442,24 eur, ktoré spoc€ivaju v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 99,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 342,74 eur s DPH spocivajuce
v tychto ukonoch pravnej sluzby:

prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady, dia 26.8.2014 (ust. § 11 ods. 1. s prepojenim na
ust. § 13a ods. 1 pism. a) vo vyske 61,85 eur a rezijny pausal vo vyske 8,04 eur

spisanie Zaloby - dfia 10.9.2014 (ust. § 11 ods. 1. s prepojenim na ust. § 13a ods. 1 pism.c) vo vyske
61,85 eur a rezijny pausal vo vyske 8,04 eur

ucast na pojednavani dna 27.3.2015 (ust. § 11 ods. 1. s prepojenim na ust. § 13a ods. 1

pism. d) vo vySke 64,53 eur a rezijny pausal vo vyske 8,39 eur

spatvzatie navrhu na zacatie konania (ust. § 11 ods. 1, s prepojenim na ust. § 13a ods. 1 pism c) vo
vySke 64,53 eur a rezijny pausal vo vyske 8,39 eur, spolu teda trovy pravneho zastupenia vo vyske
285,62 eur, DPH vo vyske 57,12 eur, spolu trovy pravneho zastupenia s DPH vo vyske 342,74 eur.

Podla § 11 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sliZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 13a vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,



g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,

c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,
e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.

Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doS$lo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su
im svojou povahou a u¢elom najbliz3ie.

Podla § 15 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov, advokat ma popri
naroku na odmenu aj narok

a/ na nahradu hotovych vydavkov uCelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b/ na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17)

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, na
vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, pri ukonoch
pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto
miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového
zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.



Pri ur€eni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon sud postupoval podfa § 11 ods. 1 pism.
a citovanej vyhlasky.

KedZe zo strany navrhovatefov v 1. rade az v 9. rade do$lo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, sud
konanie v zmysle citovaného ustanovenia § 96 O.s.p. zastavil a zaviazal v zmysle ustanovenia § 146
ods. 2 druha veta, odporcov v 1. rade a v 2. rade, ktorych spravanie zapri€inilo, Ze navrh, ktory bol
podany dévodne bol vzaty spat, nahradit' trovy konania na u¢et pravneho zastupcu navrhovatelky v 9.
rade - JUDr. Ladislava Zatorského, advokata, Stefanikovo nam. &. 5, Spi§ska Nova Ves do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia a to spolone a nerozdielne vo vySke 442,24 eur

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, ktorej veci sa tyka,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dovody odvolania méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



