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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obvinenému K. T. pre precin
nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/22/2015 zo dna 8. 9. 2015 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 9. novembra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamie ta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného Aladara T. vinnym z
prec€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak. a § 138 pism. a/ Tr. zak. pre skutok, ze

dria 10. oktébra 2014 v dopoludriajSich hodinach okolo 10.45 hod. v obci Smizany, okres SpiSska Nova
Ves, na ulici Hornadskej v rodinnom dome €. 12 svojej byvalej manzZelke sa vyhrazal, Ze jej vypichne
oCi a skonCi pod zemou, ked sa pred nim chcela schovat v kupefni, dobehol ju, po kratkej dobe sa
jej znova vyhrazal rovhakym spdsobom, pritom vzal do ruky kuchynsky ndz s &epelou dizky 20 cm, s
ktorym beZal k nej do doby, kym sa jej nepodarilo utiect a uzamknuat v kipelni a takym konanim vzbudil
u nej obavu, Ze vyhrazky aj uskutoCni.

Sud mu za to ulozil podla § 360 ods. 2 Tr z&k. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z4ak. trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov a podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. na vykon trestu ho zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. obZalovaného K. T. oslobodil spod obZaloby prokuratora zo skutku, Ze

dna 7. oktdbra 2014 v neskorych no€nych hodinach okolo polnoci v obci SmiZany, okres Spidska Nova
Ves na ulici Hornddskej v rodinnom dome €. 12, svojej byvalej manzelke C. T., nar. XX. 2. XXXX, hoci
s tym slovne nesuhlasila, vyhrnul jej noénu koselu, ohmataval ju po prsiach, pozadoval od nej, aby
ho oralne uspokojila napriek tomu, Ze ho prosila, aby ju nechal, Ze je po operacii a odstrkovala ho od
seba, premohol ju a za u€elom svojho pohlavného uspokojenia jej vsunul dva prsty do poSvy, pri€om od
dalSieho konania upustil, az ked ho obliala poharom vody,

pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zak.,

pretoZe nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré pisomne odévodnil.

Prokurator v pisomnom podanom odvolani podal odvolanie do oslobodzujuceho vyroku o vine a
namietal, Ze nesuhlasi s vyrokom okresného sudu o oslobodeni obZalovaného a to z tychto dévodov :

Poukézal nato, Ze tento druh trestnej €innosti kvalifikovany ako zlo€in sexuélneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. je takého intimneho charakteru, Ze sa
zvyCajne odohrava len medzi pachateflom a podkodenou osobou a takto bolo aj v tomto konkrétnom
pripade. Je teda pravda, Ze v danej veci neexistuju priame dékazy, ktoré tymto by vypoved poskodene;j
potvrdili a zvierohodnili. Podla prokuratora to vSak nemalo viest' su€asne k zaveru, Ze skutok popisovany
poskodenou sa nestal. Poukazal na znalecky posudok z odboru psycholdgie, v ktorom sa nekonstatuju
Ziadne skutocnosti, ktoré by zniZzovali vierohodnost vypovede poSkodenej a toto nie je obsiahnuté ani v
zaveroch znaleckého posudku o duSevnom stave poskodenej. Dalej poukézal na nezmenené vypovede
poskodenej a pokial by sa vo vypovediach vyskytli ur&ité rozpory, na ktoré poukazuje sud vo svojom
rozsudku pri odévodneni oslobodenia obZalovaného, neslo o podstatné okolnosti.

Podla prokuratora poukazovanie na nevierohodnost vypovedi poSkodenej s odévodnenim, Ze bola uz
v minulosti trestana je nepouzitefné, pretozZe aj obZalovany bol v minulosti sudne trestany.

Prokurator ma zato, Ze sud nalezite nevyhodnotil vykonané dékazy hodnotil ich jednoznaéne len v
prospech obZalovaného a preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v oslobodzujuce;j
Casti a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany K. T. sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k odvolaniu prokuratora, ktoré navrhol
zamietnut ako nedbévodné.

V pisomnom vyjadreni na €.l. 349 az 352 podrobne rozobral vypoved obZalovaného, ako aj poSkodene;j.
Poukazal nato, Ze poSkodena vo svojich vypovediach z pripravného konania popisovala inak priebeh
skutku v otdzkach doby pouZzitia nasilia, resp. donutenia a v dalSich vypovediach, ako aj pri konfrontacii
s obZalovanym vypovedala, Ze obZalovany prestal so svojim konanim vtedy, ked celkom zjavnym
spbsobom a svojim emocionalnym prejavom navonok dala najavo, Ze vazne nechce sexualne praktiky
s obZalovanym. Uvedené tak vyvolalo pochybnost o tom, i vobec doSlo k donuteniu poSkodenej k ingj
sexualnej praktike, pretoze sama poskodena pred sudom vypovedala, Ze sexualne konanie byvalého
manzela nevnimala ako obtazovanie.

V podrobnom pisomnom zdévodneni podaného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora dalej poukazal na
rozpory v jej vypovediach a preto podfa jeho nazoru okresny sud zakonnym spdsobom rozhodol, ked
ho z tohto skutku oslobodil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani krajsky prokurator trval na podanom odvolani a navrhol,
aby krajsky zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného v celom rozsahu zotrval na podrobnom pisomnom vyjadreni a navrhol, aby
krajsky sud odvolanie prokuratora do oslobodzujucej €asti rozsudku ako nedévodné zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze odvolanie bolo podané len do oslobodzujucej Easti a preto v
sulade s ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. preskimaval zakonnost’ a odévodnenost oslobodzujuceho
vyroku, pri¢om vyrok o vine podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism.c/ a § 138
pism. a/ Tr. z&k., ako aj vyrok o treste, ked obZalovanému bol uloZeny trest 12 mesiacov nepodmieneéne
nepreskimaval, pretoze tento vyrok nebol napadnuty odvolanim a tieto vyroky sa stali pravoplatné.

Krajsky sud po preskiumani oslobodzujucej €asti napadnutého vyroku zistil, Ze okresny sud na hlavhom
pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie, vypo&ul obZalovaného K. T., poskodenu C. T., vykonal



dokazovanie vysluchom svedkov a vykonal aj znalecké dokazovanie znalcami z odboru psychiatrie,
psycholdgie a v koneénom ddsledku precital a oboznamil listinné dbkazy.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud dbékazy, ktoré na hlavhom pojednavani vykonaval, vykonal
zdkonnym spbdsobom a po vykonani dokazov tieto vyhodnocoval jednotlivo, ako aj v ich suhrne.

Krajsky sud dalej konstatuje po preskiumani veci, Ze okresny sud vSetky vykonané dékazy v napadnutom
rozsudku v jeho oslobodzujucej Casti podrobne rozviedol a potom aj vefmi logicky odévodnil, ako
sa vysporiadal s jednotlivymi vykonanymi dbkazmi. Ani v tomto smere nezistil krajsky sud Ziadne
pochybenie zo strany okresného sudu a preto v podrobnostiach poukazuje na spravne a zdkonné
odbvodnenie napadnutého rozsudku v jeho oslobodzujucej Easti.

V svojom pravnom zavere okresny sud vyslovil, Ze uvedeny skutok sa mal odohrat medzi obZalovanym
a poskodenou bez pritomnosti dalSich oséb a vzhladom na vykonané dokazovanie, pric¢om désledne
vyhodnotil vypoved poskodenej, ako aj obZalovaného, dospel k zaveru, Ze boli zavazné pochybnosti,
¢i sa poSkodena ,realne branila“ konaniu obzalovaného, pretoze v dobe skutku, napriklad nekri¢ala,
¢o zdbvodnila tym, Ze nechcela zobudit vnugata. Podfa nazoru okresného sudu uvedené potvrdzuje
spravnost zaveru, Ze konanie obZalovaného chapala skér ako svoje obtaZovanie. Vo vztahu k tymto
pochybnostiam nemozno opomenut’ ani to, Ze poSkodena ,vidi“ za vSetkymi svojimi problémami
obZalovaného a v hodnoteni je znacne neobjektivna, ovplyvnena emdciami a zaujata, o bolo dokazané
posudkom znalca MUDr. M. M..

Aj s tymto nazorom okresného sudu sa krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach poukazuje na spravne
zdévodnenie a najma vyhodnotenie pochybnosti, ku ktorym dospel z jednotlivych dokazov, pretoze aj
krajsky sud si to osvojil.

Aj podla nazoru krajského sudu reagujuc aj na vyjadrenie obZalovaného k podanému odvolaniu
prokuratora, po vykonanom dokazovani nebolo bez akychkolvek pochybnosti mozné vyslovit zaver, Ze
skutok sa stal, teda v celom rozsahu akceptovat' vypoved poSkodenej tak, ako to navrhoval prokurator.
Aj podla nazoru krajského sudu vznikli pochybnosti, ¢i sa skutok stal a preto okresny sud, podla nazoru
krajského sudu, désledne sa riadiac zasadu in dubio pro reo rozhodol spravne a zdkonne, ked oslobodil
obzalovaného spod obZaloby prokuratora podla § 285 pism. a/ Tr. por., kedZe nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



