Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 6C/283/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3215203752

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Svitana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2015:3215203752.1
Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: OLIVER FINANCE LTD., Office 1, St.
AnthonyCourt, Trig in - NaturZarb, Attard, ATD 9040, Malta, reg. ¢. C 66474, zastiupeného Advokatskou
kancelariou Korytar s.r.o. so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, proti odporcovi: O. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX N. D. N., N. C.. XX, o zaplatenie 194,24 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sidu Banovce nad Bebravou dfia 7.9.2015 sa navrhovatel domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 194,24 eur
s prislusenstvom.

Dna 14.10.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo dia 8.10.2015 oznacené ako ,Spatvzatie
Zaloby*“, v ktorom je uvedené, Ze navrhovatel berie svoj navrh na vydanie platobného rozkazu spat’ a
Ziada, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 6C/283/2015 zastavil.

Podla § 96 ods. 1 az 3 Obclianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela sud toto konanie zastavil, k omu sa suhlas odporcu
nevyzaduje, kedZe navrhovatel vzal navrh spat skor, nez sa za€alo pojednavanie.

Na rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku nie je dévod, nakolko sudny poplatok nebol zaplateny.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak sa konanie zastavilo.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud v tomto pripade nepovazoval za
potrebné skumat, z akého dévodu doSlo k spatvzatiu navrhu, kedze navrhovatel v spatvzati neziadal
o priznanie nahrady trov konania (pri€¢om spatvzatie navrhu v celom rozsahu sa vztahuje aj na tu ¢ast



pévodného navrhu, kde navrhovatel Ziadal o nahradu trov konania) a odporcovi doposial Ziadne trovy
v konani nevznikli, kedZe navrh mu este nebol doruéeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Banovce
nad Bebravou.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Podla § 205 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



