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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: S. W.A., M.. XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - matka: R. Z., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. E.
A. AL XXXXIX, A., t.€. na neznamom mieste, a otec: A. W., M.. XX XX.XXXX, A. Q. E. A. A. XXXX/XX,
A., o navrhu T. F., M.. XX XX XXXX, A. Q. E. A. A. XXXX/X, A., na zverenie maloletej do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd S. W., M.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky T. F.,
M.. XX XX.XXXX, odo diia 4.6.2022.

II. Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o zverené maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, je opravnena zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach, je povinna raz ro¢ne do 31.12. bezného roka podat spravu o nakladani s majetkom malolete;j.
Po zaniku nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta je povinna najneskér do 2 mesiacov predlozit
sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku maloletej S..

[ll. Matka je povinna za trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na vyzivu maloletej vyzivhym
vo vySke 1OQ,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-teho dria v mesiaci na ucet
prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Otec je povinny za trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na vyzivu maloletej vyzivhym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona, do 31.10.2022 a od 01.11.2022 vo vyske 150,-Eur mesacne vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci na Géet prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

V. Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu ¢&.k. 13P/17/2018- 45 zo dna 07.01.2019 vo vyroku IV.
ohladne povinnosti vyzivného od otca.

VI. Ziaden z téastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 01.07.2022 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala zverit maloletd S. W.,
M.. XX XX.XXXX, do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, Ziadala uloZit obom rodi€om povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred na ucet prislusného uradu prace, soc. veci a rodiny, spolu s navrhom vo veci samej bol
podany aj navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia na doasné zverenie maloletej
do starostlivosti navrhovatelky.



2. Navrh bol odévodneny tym, maloleta S. pochadza zo vztahu R. Z. J. A. W.. S. bola rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 13P/17/2018-45 zo dha 7.1.2019, pravoplatného dnia 19.2.2019 zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti dcéry navrhovatelky T. P., M.. XX.X.XXXX. Dcéra navrhovatelky bola
onkologicky pacient a zomrela diia X.X.XXXX. S. byvala v domacnosti navrhovatelky od narodenia.
Navrhovatelka vlastni trojizbovy byt v osobnom vlastnictve. Momentélne je na starobnom déchodku s
mesacnym prijmom 406 Eur. Nema Ziadne zdvazné ochorenia, je sledovana jedenkrat za polroka u
lekéara kvéli cukrovke. Svojej dcére vzdy pomahala so starostlivostou o S.. Nakolko dcéra navrhovatelky,
ktorej bola maloletd zverena, zomrela, priom S. sa vyjadrila, Ze chce zostat' s navrhovatelkou v
domacnosti, rozhodla sa, Ze si poda navrh na jej zverenie do osobnej nahradnej starostlivosti. Jej matka
o fiu neprejavuje zaujem a jej otec nema vytvorené vhodné podmienky, aby prezval starostlivost o
jeho dcéru. S. ma svoju vlastnu izbu, reSpektuje ju a nema s fou Ziadne vychovné problémy. S. je
Zia€kou 8. ro¢nika na Zakladnej Skole P.. Ui sa priemerne, je zdrava, nema Ziadne zdravotné problémy.
Nakolko starostlivost o S. zabezpeduje navrhovatelka, Ziada o jej zverenie do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to:
navrh navrhovatelky, rozsudok sp.zn. 13P/17/2018, lustracie u€astnikov konania v registri obyvatelov,
v Socialnej poistovni, potvrdenie Socialnej poistovne, oznamenia UPSVaR, sprava UPSVaR z
preSetrenych pomerov zo dfa 11.07.2022 a 06.10.2022, potvrdenie vieobecného lekara navrhovatelky,
vypis z registra trestov navrhovatelky, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

4.V konani tunajSieho sudu bola maloleta S. rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 13P/17/2018-45
zo dia 7.1.2019, pravoplatnym dha 19.2.2019 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti dcére
navrhovatelky- T. P., M.. XX.X.XXXX, nakolko biologicki rodi¢ia maloletej S. neboli schopni riadne
zabezpecovat starostlivost o maloletu, pricom ocovi bola uloZzena povinnost' pinit vyzivné vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta, matke bolo uréené vyzivné vo vySke 100 Eur
mesacne.

5. Z podaného navrhu vyplyva, Ze dcéra navrhovatelky, ktorej bola maloletd S. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti, zomrela diia XX XX.XXXX, starostlivost o maloletu tak odvtedy zabezpeduje
vyluéne navrhovatelka, pricom maloleta fakticky Zila s navrhovatefkou (a jej dcérou) aj predtym,
navrhovatelka svojej dcére vzdy pomahala so starostlivostou o S..

6. Zo spravy zaslanej UPSVaR Trnava zo dfia 11.07.2022 vyplyva, Zze Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately diia 08.07.2022 vykonal $etrenie v domacnosti navrhovatelky na adrese A. A. X F. A.. Setrenim
bolo zistené, Ze trojizbovy byt je v osobnom vlastnictve T. F., ktora je poberatelkou starobného déchodku
v sume 406 Eur. Hygiena v domacnosti bola na pozadovanej urovni, zasoby potravin boli v dostato€nom
mnozstve. S. ma svoju vlastnu izbu, kde ma k dispozicii vlastné 162ko, ulozny priestor, police s knihami.
Pocas Setrenia sa vyjadrila, Ze chce zostat’ byvat v domacnosti T. F., ktoru oslovuje ako tetu T.. T. F.
sa vyjadrila, Ze trva na svojom navrhu, so S. nema Ziadne vychovno-vzdelavacie problémy. Uviedla, Ze
S. je uzavretejSi typ. Od septembra bude Ziackou 9. ro€nika na Zakladnej Skole s materskou $kolou,
na ulici P. X, A.. Podla jej vyjadrenia $kola je so vzniknutou situaciou oboznamena. Dalej uviedla, Zze
S. nie je v Ziadnom kontakte s jej matkou R. Z., M.. X X.XXXX. S otcom A. W., M.. XX.X.XXXX je v
osobnom kontakte, ale otec nema vytvorené podmienky, aby si ju zobral do svojej starostlivosti. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava konstatuje Ze, maloletd ma v domacnosti navrhovatelky vytvorené
vhodné podmienky. S. suhlasi s tym, aby bola zverena do starostlivosti navrhovatelky, v jej domacnosti
chce zostat. Rodine bola viackrat ponukana aj pomoc psycholéga a socidlneho pracovnika vzhladom
na novu situaciu v ich Zivote, ktort odmietli.

7. Uznesenim okresného sudu Trnava €.k. 17P/34/2022 - 13 zo dna 19.07.2022 sud na navrh
navrhovatelky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta: S. W., M.. XX XX.XXXX
doCasne zveruje do starostlivosti navrhovatelky- T. F., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. A. XXXX/
X, A.. Zaroven maloletej ustanovil procesného opatrovnika na zastupovanie v tomto konani. Platnost
neodkladného opatrenie bola stanovena do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Obom
rodi¢om urcil vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu mesacne.



8. Z oznamenia UPSVaR Trnava zo dila 14.09.2022 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej nepoberaji Ziadne
davky v hmotnej nidzi, nahradné vyzivné, Statne socialne davky ani Ziadne penazné prispevky.

9. Z Oznamenia Socialnej poistovne zo dnia 20.09.2022 vyplyva, Ze matka ani otec maloletej nie su
poberatelmi Ziadnych davok socialneho poistenia.

10. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelkou starobného déchodku
vo vySke 406,50,-Eur.

11. Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Ze navrhovatefka nema Ziaden
zdznam v uvedenom registri.

12. Z lekarskej spravy v8eobecného lekara navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka je fyzicky i
psychicky spOsobila starat’ sa o maloleté dieta.

13. Z podania zamestnavatela matky vyplyva, Ze matka pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti od
04/2022, pricom v uhrne dosiahla prijem 117,37Eur (mesiace 4/2022- 8/2022).

14. Zo spravy UPSVaR Trnava zo dila 06.10.2022 o Setreni pomerov v domécnosti navrhovatelky
vyplyva, Ze dia 28.09.2022 bolo vykonané opatovné Setrenie v domacnosti navrhovatelky,
navrhovatelka v rdmci pohovoru na navrhu trvala. S. navstevuje 8.ro¢nik na Zakladnej Skole na ulici P. X,
A., planuje si dat prihladku na strednu zdravotnicku Skolu v Trnave. Do Skoly sa pripravuje, jej vyu€ovacie
vysledky boli v minulom Skolskom roku priemerné, vSetky zameSkané hodiny ma ospravedinené.
Navrhovatelka sa o S. vzorne stara. S. nie je v kontakte s matkou- R. Z., t& ma dlh na vyzivnom vogi
UPSVR v sume 6.077,37 Eur. S otcom je v osobnom kontakte, otec vyZivné plati, avéak nema vytvorené
podmienky, aby maloletu prevzal do starostlivosti. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odporuc¢aju zverit
maloletu S. W. do nahradnej osobnej starostlivosti T. F..

15. Diia 17.10.2021 bolo vo veci nariadené pojednavanie, matka sa pojednavania nezuc&astnila, svoju
neucast neospravedinila, nepoziadala o odro€enie pojednavania, predvolanie na pojednavanie sa
vratilo z adresy jej trvalého pobytu s poznamkou ,neprevzaté v odbernej lehote®, sud tak konal v jej
nepritomnosti.

16. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu. Uviedla, Ze v spolo¢nej
domacnosti Zili aj v ase zverenia S. do nahradnej osobnej starostlivosti dcéry navrhovatelky, situacia
sa v tomto smere nezmenila. Maju pekny vztah so S.. S. poslucha, uéi sa, nechodi ani moc von, nie
je s flou Ziaden problém, pomaha aj v domacnosti. Ziju v 3-izb. byte, S. ma samostatnu izbu. S. otec ju
navstevuje cca 2x do tyzdna, ob&as idu spolu do mesta, niekedy aj 2x do tyzdha. Navrhovatelka pobera
starobny déchodok 405,-Eur, finanéne jej vypomaha aj S. otec.

17. Otec maloletej vyslovil na pojednavani suhlas so zverenim dcéry do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Uviedol, Ze t.€. ma novu pracu, pracuje v nemocnici - rozvaza jedlo, kde zarobi do 700,-
Eur. Suhlasi s vySkou vyzivného 150,-Eur. V pripade, ak bude mat’ dostatok pefiazi, je ochotny p. F.
poskytnut dal8iu finanénu pomocna S.. So S. sa stretava cca 2x do tyzdna. Byva s priatelkou v rodinnom
dome v K., tam aj pracoval.

18. Procesny opatrovnik suhlasil s ndvrhom a odporu¢a malol. zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti
navrhovatelky p. F. s u¢innostou od 04.06.2022 a ur¢it' rodi€om vyzivovaciu povinnost, ktoru budu
uhradzat’ na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

19. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobu, mbze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.



Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

Podla § 45 ods. | Zakona o rodine, Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, Pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4, Zakona o rodine, Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine, RodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla ods. | nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
13P/17/2018- 45 zo dia 7.1.2019, pravoplatnym dria 19.2.2019 bola maloleta S. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti dcéry navrhovatefky- T. P., M.. XX.X.XXXX, nakolko biologicki rodi¢ia maloletej
S. neboli schopni riadne zabezpeCovat starostlivost o maloletd. Dcéra navrhovatelky- T. P. zomrela R.
XX XX XXXX, starostlivost' o maloletu tak odvtedy zabezpecuje vylu€ne navrhovatelka. Maloleta fakticky
Zila s navrhovatelkou spolu s jej dcérou aj predtym, pricom navrhovatelka svojej dcére vzdy pomahala
so starostlivostou 0 S.. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 17P/34/2022 - 13 zo dia 19.07.2022 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletu do¢asne do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j
zveril do starostlivosti navrhovatelky.

21. V danom pripade je jednoznacne v zaujme maloletej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora Zije s maloletou dlhodobo, navrhovatelfka tak maloletu déverne pozna, medzi
maloletou a navrhovatelkou je citové puto, toto vyplyva aj zo sprav UPSVaR Trnava. Aktualne Zije
navrhovatefka s maloletou v 3-izbovom byte na adrese A. A. XXXX/XX, A.. Podmienky v domacnosti
navrhovatelky boli preverené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, neboli zistené Ziadne
nedostatky, domacnost ako aj starostlivost o maloletu bola na poZzadovanej Urovni. Z vysledkov lustracie
navrhovatelky v registri priestupkov a registri trestov sud nezistil Ziadne zaznamy ohladne porusenia
zdkona navrhovatelkou. KedZe ani jeden z rodi¢ov nemdzZe nateraz zabezpedit riadnu starostlivost
o maloleté dieta, je potrebné, aby tuto starostlivost vykonavala osoba, ktord vo veci prejavi zaujem
o maloleté dieta, a takato uprava je v zaujme dietata, ked vykonavana starostlivost takouto osobou
ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Sud ma za to, Ze v zdujme zastabilizovania malolete;,
ked tato bola aj doposial vychovavana navrhovatelkou spolu s jej dcérou, ktorej bola zverena do jej
NOS, nakofko zdiefali spolo&ni domacnost, priCom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
o maloletu, zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze navrhovatelka spolu s maloletou maju blizky
vztah, sud povazuje zverenie maloletej do starostlivosti navrhovatelky za najvhodnejSie rieSenie za
sucasnej situacie, ked absentuje riadna starostlivost’ oboch jej biologickych rodi¢ov.



22.Sud ma za to, Ze zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v najlepSom
zaujme maloletej S., ked navrhovatelka je schopna dostato&ne kompenzovat potrebnu chybajicu
rodi€ovsku starostlivost, maju s maloletou navzajom vytvorené blizke a pevné vztahy, pri¢om uvedené je
zaroven v sulade s jej najlepSim zaujmom, pri¢om tato forma nahradnej starostlivosti vyznamne eliminuje
dopad sucasnej kritickej zivotnej situacie v rodine.

23. Vzhladom na preukazané skuto&nosti sid ma za to, Ze navrhovatelka spifia véetky predpoklady
stanovené v § 45 ods. | Z&kona o rodine na to, aby jej bola maloleta S. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti, a to tak zdravotné, osobnostné a morélne, priCom rovnako méa za to, Ze svojim Zivotom
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku l. rozhodnutia a maloletu S., nar. XX XX XXXX
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri€om navrhovatelke zarover vo vyroku Il.
uloZil povinnosti spojené s vykonom uvedenej starostlivosti.

24. O vyzivovacej povinnosti rodiCov sud rozhodol vo vyrokoch lll. a IV. podla § 62 ods. 2 v spojeni s
§ 45 ods.8 Zakona o rodine, ked uloZil obom rodi¢om maloletej povinnost prispievat na vyzivu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. VyZivovaciu povinnost otca zvySil od 01.11.2022 na sumu 150,- Eur z
minimalneho rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, nakolko otec sa medzi¢asom zamestnal a jeho prijem tak aktualne &ini cca
700,- Eur podla jeho vyjadrenia sam s takouto sumou vyzivného suhlasil, pri¢om sa zaviazal uhradzat
vyzivné navrhovatefke aj nad ramec uvedenej sumy, ak mu to jeho zarobkovo pomery dovolia. VyZivné
matky sud ponechal v nezmenenej vy8ke v sume 100,- Eur, nakolko nebola na jej strane preukazana
zmena pomerov oddvodiujuca zmenu vysky vyzivného. Pri ostatnej Uprave vychadzal sud z prijmu
matky v sume cca 480,- Eur, sud ma za to, Ze minimalne tento prijem je matka schopna dosahovat' aj
aktualne.

25. Nakolko posledna uprava ohlfadne maloletej bola realizovana rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
13P/17/2018- 45 zo dfia 07.01.2019, vo vyroku V rozsudku sud zmenil uvedeny rozsudok v €asti vyroku
o vyzivnom plnenym zo strany otca.

26. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

27. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



