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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc&ina vo veci starostlivosti sudu o maloleta O. J., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenu Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta roditov matky S. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C., N. XX a otca W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., A. X/X, N., o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 04. marca 2022, ¢. k. 8P/26/2021-473 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. maloleté dieta O. J., nar. XX.X.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Vyrokom Il. rozhodol, Ze otec maloletej W. J., nar. X.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom -kazdy parny tyZzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., - kazdoroéne pocas
letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod do 14.07. do 16.00 hod a od 01.08. od 09.00 hod do 14.08.
do 16.00 hod, - cez viano&né sviatky kazdy parny rok od 23.12. od 16.00 hod do 26.12. do 16.00 hod
a kazdy neparny rok od 30.12. od 16.00 hod do 03.01. nasledujuceho roka do 16.00 hod, - po¢as
velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od Velkého piatka od 16.00 hod. do Velkonoéného pondelka
do 16.00 hod., s tym, Ze obaja rodicia su povinni maloleté dieta na styk s druhym rodi¢om v stanovené
dni a hodiny riadne a v€as pripravit a styk druhému rodiCovi v stanovené dni a hodiny umoznit. Rodig¢,
ktorému konci starostlivost o dieta je povinny v stanovené dni a hodiny odovzdat’ maloleté dieta druhému
rodiCovi v mieste bydliska druhého rodi¢a. Vyrokom lll. ulozil W. J., povinnost’ prispievat na vyZivu
maloletej O. J., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne, vZdy do
15. dila v mesiaci vopred, k rukam S. U., po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Vyrokom IV. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Vyrokom V. rozhodol, Ze $tat nema narok na
nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze otec maloletej ako navrhovatel sa v konani doméahal
zverenia maloletej do jeho osobne;j starostlivosti a uréenia vyZivného. Pravne vec sud posudil podla §
24 ods. 4, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Sud mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, Ze navrh otca je nedévodny. Sud mal na zdklade Setreni vykonanych v doméacnostiach
oboch rodi¢ov, znaleckého dokazovania, a teda v zmysle zaverov znaleckého posudku &. 25/2021 a
doplnenia znaleckého posudku, vyjadreni svedkov, maloletej, koliznych opatrovnikov za to, Ze maloletd
je odbévodnené zverit do osobnej starostlivosti matky. V €ase ked sa maloleta nachadzala u matky
Setrenim pomerov na strane matky zo dria 02.02.2021 UPSVR Luéenec a UPSVR Prievidza bolo zistené,
Z2e maloletd k matke prechovava pozitivhe citové vazby a s matkou v tom €ase mala vybudovany
dobry vztah. U matky boli zistené podmienky na byvanie na poZadovanej urovni, pricom koliznym
opatrovnikom bolo konstatované, Ze aj hygiena v domacnosti matky je na velmi dobrej urovni. Na zaklade
zistenych skutoénosti, kedy neboli u matky v starostlivosti o maloletu zistené Ziadne nedostatky, sud
uznesenim €. k. 10P/40/2020-183 zo dna 25.2.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne



zveril maloletu do starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou kazdy parny vikend, a to az
do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej sid mal
preukazané, ze vychovné prostredie matky je pre maloletu vhodnejSie. V zavere znaleckého posudku &.
25/2021 sama znalkyna zdéraznila, Ze vychovné prostredie matky poskytuje vacésiu istotu, stabilitu
a usporiadanost. Znalkyna vylucila moznost striedavej starostlivosti, minimalne az do dosiahnutia 5.
veku maloletej. Takisto v doplneni znaleckého posudku z decembra 2021, ktory nebol spochybneny ani
namietany ucastnikmi, znalkyfia uvadzala a zdéraznila, Ze matka je vhodnejSou rodiCovskou osobou a
u otca maloletej mozno oCakavat, Ze rodiCovsku starostlivost by zabezpe€ovala jeho matka (sama to
potvrdila svojou svedeckou vypovedou). NavySe znalkyna podotkla, Ze obaja rodicia su rodiCovsky a
osobnostne nezreli a potrebuju ¢as a odborné vedenie na to, aby dozreli (¢o sud zohladnil v nariadenom
neodkladnom opatreni, ktorym urcil povinnost' rodi€om absolvovat psychologickoporadensky proces).
Co sa tyka zisteni a zaverov znalkyne, sud si ich osvojil a poznamenal, Ze v danom pripade nemoznost
mat Ziadne pochybnosti o zaveroch znalkyne, nakolko U&astnici mali dostatoény Casovy priestor
vyjadrit’ sa k znaleckému posudku €. 25/2021, mali dostato&ny priestor na vyzvu sudu pisomne polozit
otazky znalkyni, takisto mali dostato€ny sudom uréeny Casovy priestor vzniest namietky aj k dopineniu
znaleckého posudku, ¢o v8ak ani v jednom z pripadov neurobili. Sid mal v konani preukazang, Ze
otec maloletej viackrat nereSpektoval vykonatelné neodkladné opatrenie a neumoznoval styk dietata
s matkou, pri€om neustale sa ,vyhovaral“ iba na skuto€nost, Ze dieta plate a nechce ist k matke. Tu
vSak podla sidu nemozno opomenut skuto€nosti, a to, Ze otec maloletej neumoznil matke stretavat sa
s vlastnym dietatom uzZ od 18.06.2021. Sud vysluchom navrhovatela na pojednavani dha 04.03.2022
zistil, Ze otec neurobil kroky smerujuce k tomu, aby dieta riadne pripravoval na styk s matkou. Otec
maloletej nevyhfadal &i uz psychologicki pomoc, pomoc kolizneho opatrovnika &i inu odbornu pomoc,
kedy by na odbornej urovni bolo pracované s maloletou a maloleta by bola nasmerovana a vedena k
tomu, Ze v stanovené dni bude v starostlivosti druhého rodi¢a. Pokial poukazal navrhovatel na lekarsku
spravu od MUDr. Garajovej zo dia 09.03.2021, sud poznamenal, Ze sa nejedna o sudom prizvanu osobu
a uz vbbec nie psychologi¢ku, ale psychiatriCku. Navrhovatel MUDr. Garajovu navstivil bez lekarskeho
doporucenia, dokonca v ¢ase pred 18.06.2021 (odkedy sa nepretrzite maloletd nachadza v jeho
domacnosti) a to len jednorazovo. Sud dalej uviedol, Ze z priebehu celého konania je evidentné, Ze otcom
oddialované rozhodnutie vo veci samej pomohlo k naviazaniu bliZzSieho vztahu otca s maloletou a jej
vacsej izolacie od matky, z Eoho zadal pramenit odmietavy postoj dietata k vlastnej matke. Z vypovede
matky navrhovatela sud zistil, Ze ta sa stara o maloletu v €ase ked je navrhovatel v praci, t. j. pracovné
dni od 06.00 hod do 14:30 hod, 2 az 3 krat do tyZdna maloletd prespava u starej matky, travia spolu
vikendy a navySe maloleta oslovuje stard matku ,mamicka®, ¢o je podla nazoru zarazajuce s ohfadom
na skuto€nost, Ze dieta vlastnu matku vola ,marha“ a to konkrétne od ¢asu kedy dieta bolo v nepretrzitej
starostlivosti u otca. Z vysluchu maloletej mal sud za to, Ze vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost
nie je schopna zhodnotit vhodnost’ vychovného prostredia toho ktorého rodi¢a. Pred sudom nevedela
vysvetlit pre¢o mala odmietavy postoj v minulosti k otcovi, uviedla, Ze na danu skutonost’ sa nepamata.
Takisto sudu neuviedla, ¢i ma a ak ano, pre€o ma odmietavy postoj k matke. Navrhovatel svoje tvrdenia,
Ze u matky existuju nedostatky v starostlivosti Ziadnym sp6sobom pred sudom nepreukazal. Sud na
z&klade uvedenych skuto€nosti zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky. Sud nevyhovel navrhu
matky na Upravu styku otca s maloletou za jej u€asti, nakolko v konani bolo zistené, Ze pri realizacii
styku na zaklade pravoplatného neodkladného opatrenia dochadzalo a je predpoklad, Ze pokial sa
nepodrobia u€astnici odbornému poradenstvu, aj bude dochadzat ku konfliktnym okolnostiam nielen
medzi rodiémi, ale aj medzi rodinnymi prislugnikmi, ktoré mézu mat negativny dopad na maloletu. Co
sa tyka konkrétneho ur€enia styku otca s dietatom, sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €.
25/2021 v bode 11. Pri urovani vySky vyZivného povinnému rodi€ovi, sud vychadzal z kritérii uvedenych
v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. z veku odévodnenych potrieb maloletych deti a
moznosti, schopnosti majetkovych pomerov. Sud mal za preukdzané, Ze matka ako to sama tvrdila za
pomoci svojho priatela a rodiCov je schopna finanCne postarat’ sa o dieta, a preto nebolo pre fiu ako
sama uviedla prioritné uréenie vyzivného a ziadala o ur€enie minimalnej vySky vyzivného. Nakolko je
zakonnou povinnost'ou rodi¢a prispievat na vyZivu maloletého aspori minimalnou sumou, pri¢om zaujmy
povinnost’ prispievat’ vyZivnym mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP. Nakolko Statu vznikli trovy, ktoré boli
vynaloZené ucelne na znalecké dokazovanie, ktorého zavery su v prospech maloletej, sud nepovazoval
za spravodlivé ich nahradu pozadovat od ucastnikov konania, a preto Statu nahradu trov konania
nepriznal.



2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia.

3. Matka podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to jeho vyroku Il. ktorym bol upraveny
styk otca s maloletou O.. Namietala, Ze otec uz v minulosti nedodrzal vzajomné dohody ani sudne
rozhodnutie a nevratil matke maloletd po dobu 8 mesiacov. Matka navrhovala, aby sud upravil vyrok
Il. napadnutého rozsudku sudu prvej instancie tak, Ze otec sa bude s maloletou stretavat' len v jej
pritomnosti, aby nedoslo k tomu, Ze otec matke dieta nevrati.

4. Otec podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to jeho vyroku I. ktorym bola maloleta
O. zverena do osobnej starostlivosti matky. Mal za to, Ze sud nezohladnil jeho pripomienky a namietky
v konani. Namietal, Ze mu bol na poslednom pojednavani predloZzeny dodatok | znaleckému posudku,
s ktorym sa nemal moznost oboznamit, pri€om tento bol podfa otca urobeny znalkyriou bez toho, aby
bola v kontakte s maloletou. Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusil a vratil vec
tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s jej odvolanim nesuhlasi. Podla otca ma s
nim maloleta vybudovany velmi dobry vztah a doposial prebiehalo stretavanie otca s dcérou bez matky.
Maloleta nemé problém zotrvat' v stanovenom &ase a termine bez pritomnosti matky. Ziadal, aby sud
odvolanie matky zamietol.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze malolett od 18.06.2021 nevidela, kedZe otec
jejju nevrétil. Podala na neho aj trestné oznamenie o priebehu ktorého nema informécie. Podanim zo dia
02.07.2021 ziadala vykon rozhodnutia. Sud rodi¢ov predvolal a vyzval na dobrovolné pinenie, pricom
otec maloletej prisfubil, Ze maloletu este v ten deft matke odovzda, no neodovzdal. Dia 08.04.2022
matka dieta otcovi na uréeny styk odovzdala, no otec maloleti matke opat nevratil. Matka poukazala
na to, Ze otec nedodrziava dohody ani sudne rozhodnutia. Matka Ziadala, aby bol prerudeny akykofvek
styk otca s maloletou.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky a k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava
na svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na ustnom prednese z pojednavania, ktoré sa konalo dna
04.03.2022. Maloletd sa od 04.03.2022 nachadzala v domacnosti matky, pricom osobny kontakt s
maloletou sa od uvedeného obdobia nerealizoval. Otec bol s maloletou v kontakte len prostrednictvom
videohovorov. Aktualne sa maloleta od 08.04.2022 nachadza v domacnosti otca, kedy matka umoznila
otcovi styk s dcérou. Otec maloletu dfia 10.04.2022 matke nevratil, pri¢om ako dévod uvadzal zhorSeny
zdravotny stav maloletej. V suvislosti s jej navratom k matke sa vyjadril otec tak, Ze maloleta vrati len
€o sa zlepsi jej zdravotny stav.

8. Otec v pisomnej replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze trvd na tom, aby bola maloletd zverena do
jeho starostlivosti. Poukazal na to, Ze maloleta sa nechce vratit' k matke a odmieta s fiou odist. Maloleta
je zvyknuté na otca a k matke nema Ziadny vztah. Maloleta neustale hovori, Ze matka ju bije a nuti ju
rozpravat to, o ona odmieta. Matka s maloletou manipuluje. Otec mal za to, Ze kolizny opatrovnik je voci
nemu zaujaty. Maloleta je v domacnosti otca Stastna a svojou starou matkou z otcovej strany ma dobry
vztah. Otec nevidi ni¢ zlé na tom, ked maloleta oslovuje stari matku ,mamicka“, ked takto oslovuje aj
star matku z matkinej strany. Matka sa o maloletu nikdy dostato&ne nestarala. Otec matke nebranil v
styku s maloletou. Ziadal, aby sud vec ddsledne presetril, zabezpeil si vypovede OR PZ Prievidza a
z0 spisu vedenom pod sp. zn, 10P/40/2020.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnej replike k vyjadreniu otca uviedol, Ze poverena zamestnankyfia
sa necitila byt zaujata vo&i nikomu z u&astnikov konania. Pri pisomnych a ustnych vyjadreniach
vychadzala zo zistenych pomerov oboch rodi€ov, ako aj z vykonaného dokazovania v priebehu konania.
Nakolko bolo po&as konania preukdzané, Ze vztahy medzi rodi€émi su vyrazne narusSené, navrhovala
v rdmci konania ulozit rodi€om a maloletej povinnost’ podrobit' sa socidlnemu alebo inému odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza. Rodi¢ia sa aktualne podrobuju poradenstvu v centre.

10. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla



§ 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych
dovodov:

11. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze je dévodné zverit maloletu
do osobnej starostlivosti matky, nakofko z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze vychovné
prostredie matky je pre maloletd vhodnejSie. Vychadzal pritom zo zaverov znaleckého posudku &.
25/2021, v ktorom znalkyfia konStatovala, Ze vychovné prostredie matky poskytuje maloletej vacsiu
stabilitu, istotu a usporiadanost. Zo Setrenia pomerov na strane matky koliznym opatrovnikom sud zistil,
Ze maloletd k matke prechovava pozitivne citové vazby a s matkou v ¢ase Setrenia pomerov mala
vybudovany dobry vztah. Sud poukazal na to, Ze otec viackrat nereSpektoval vykonatelné neodkladné
opatrenie a nereSpektoval styk dietata s matkou a maloleti matke neodovzdal, v désledku ¢oho doslo
aj k oslabeniu citovych vazieb maloletej na matku a naviazanie maloletej na stari matku z otcovej
strany, u ktorej sa maloletd zdrzuje a ktora sa o maloletu vacsinou stara, priCom tuto maloleté oslovuje
»,mamicka“ Otec nepreukazal, Ze u matky existuju nedostatky v starostlivosti o maloletd. Sud mal za
to, Ze je nevyhnutné zachovat aj vztah k druhému rodiCovi, a teda k otcovi, a preto upravil styk otca s
maloletou bez pritomnosti matky, nakofko mal za to, Ze pri realizacii styku podla neodkladného opatrenia
dochéadzalo ku konfliktom rodiCov a ich rodinnych prisludnikov, ktoré m6zu mat negativny vplyv na
maloletu.

12. Podrla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, €i uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla &l. 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoény stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich
uCastnici konania nenavrhli (§ 35, § 36 CMP).

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Odvolacie konanie v mimosporovych konaniach je postavené na principe Uplnej apelécie. Uplna
apelacia suvisi s vySetrovacim principom a povinnostou sudu zistit skutoény stav veci. Uplny apelaény
systém umoziuje u€astnikom konania predkladat nové skutkové tvrdenia a nové dékazné navrhy aj v
odvolacom konani. Odvolaci sud musi prihliadat’ aj na také skuto€nosti, ktoré v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie neexistovali a nastali az v priebehu odvolacieho konania.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.10.2022 odvolaci sud zistil, Ze po€as konania o navrhu
matky o vykon sudneho rozhodnutia vedeného pod sp. zn. 12Em/1/2021 bola maloleta O. dia 4.3.2022
odovzdana do osobnej starostlivosti matky a maloleta sa az do dria 8.4.2022 zdrziavala v domacnosti
matky. Nasledne matka maloletej umoznila otcovi styk s maloletou dfia 8.4.2022 s tym, Ze otec mal dcéru
odovzdat' v nedefu dna 10.4.2022, ¢o ale neurobil, a tak sa maloleta aktualne opatovne nachadza v
domacnosti otca. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, maloleta pocas Setrenia pomerov prejavovala
pozitivne citové vazby k otcovi, bola riadne opatrend, u otca ma vytvorené vhodné podmienky pre
uspokojovanie svojich potrieb. Z uvedenej spravy zaroven vyplyva, Ze su€asné bydlisko matky je obec
Malinec, okres Poltar, kde matka byva so svojim priatefom. Styk matky s maloletou od aprila 2022
prebiehal iba v suvislosti s realizovanim priebeZzného alebo zavereéného vyhodnotenia nariadeného



vychovného opatrenia - povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu (uznesenie
Okresného sud Prievidza &. k. 8P/26/2021-472 zo dna 04.03.2022). Matka zaroven udrzZiavala styk
s maloletou prostrednictvom videohovorov. Kolizny opatrovnik konstatoval, ze matka maloletej sa
opakovane nedomahala navratu maloletej do jej domacnosti, a to &i uz prostrednictvom organov €innych
v trestnom konani, pripadne podanim navrhu o vykon sudneho rozhodnutia.

18. Odvolaci sud dalej zistil, ze vy3Sie uvedené vychovné opatrenie €iasto¢ne splnilo ucel vo vztahu ku
komunikécii rodi€ov, no toto neviedlo k tomu, aby rodicia dospeli k dohode o starostlivosti o maloletu.
Otec maloletej sa poCas poradenstva vyjadril, Ze matke v styku s maloletou nebrani. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je v zaujme maloletej, aby tato mala v ¢o najSirSej miere zabezpedenu rodi€ovsku
vychovu zo strany oboch rodiCov. V tomto smere je v8ak podstatny aj postoj rodi€ov samotnych. |
ked v priebehu vychovného opatrenia obidvaja rodi€ia trvali na zvereni maloletej do svojej osobne;j
starostlivosti, fakticky konanie rodi¢a, ktory sa nedomaha osobného stretnutia s dietatom a nesnazi sa
zvratit zdkonnymi prostriedkami protipravny stav, kedy druhy rodi¢ nereSpektoval Upravu styku a dieta si
ponechal, vytvara priestor na otazky, ¢i rodi¢ ma skuto€ne zaujem o osobnu starostlivost o dieta. Osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta nie je mozné rodi€ovi vnutit, kedZe takéto nanutenie osobnej starostlivosti
neméze byt na prospech dietatu. Je v zaujme maloletej, aby osobnu starostlivost o maloletd zabezpedil
ten z rodi€ov, u ktorého bude okrem materialnych podmienok, aj skutoény zaujem taku starostlivost
vykonavat.

19. Odvolaciemu sudu, vzhfadom na vy$Sie uvedenu spravu kolizneho opatrovnika o aktualnom zaujme
matky o maloletu (v otdzke osobného styku s maloletou, €i zaujmom o zmenu aktualneho stavu), nie je
dostatoCne zrejmy postoj matky k otazke osobnej starostlivosti o maloletu. Za takéhoto stavu, kedy je
maloleta od aprila 2022 neustale v starostlivosti otca a styk maloletej s matkou prebieha iba sporadicky, a
to len cez videohovor, nie je mozné bez dalSieho zverit' maloleti do osobnej starostlivosti matky. Maloleta
je vdomacnosti otca zvyknutd, u otca je spokojna a faktom je, Ze vztah s matkou za obdobie, kedy su bez
osobného kontaktu, do znaénej miery ochladol, a to napriek tomu, Ze matka mala s maloletou v minulosti
vybudovany dobry vztah. Zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky bez nalezitého
zistenia toho, &i takéto rozhodnutie bude v najlepSom zaujme maloletej by tak v aktualnej situacii bolo
podla nazoru odvolacieho sudu unahlené a pred€asné. Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze otazku
zverenia maloletého dietata do starostlivosti niektorého z rodi€ov nie je mozné ponimat ako sankciu za
to, Ze druhy rodi¢ pripadne nedodrziava sudom ur&enu Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ked prvoradym hladiskom je zaujem maloletého dietata na prosperujucom a stabilnom vychovnhom
prostredi.

20. V zaujme maloletej je potrebné zistit okrem aktualnych materialnych pomerov rodicov (teda, ¢i maju
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletd) aj aktualny postoj oboch rodiCov v otazke
starostlivosti o fiu, a to aj vzhladom na vysledky vychovného opatrenia, ked zo zavere€nej spravy zo dia
05.10.2022 vyplyva, Ze u rodiCov nastal progres v otdzke vytvorenia kompromisu v suvislosti s maloletou.

21. Nakolko na potrebu zistenia skutoéného stavu veci a posudenia najlepSieho zaujmu maloletej je
potrebné vykonat d'alSie dokazovanie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1 vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude vzhladom na aktudlnu situaciu starostlivosti
o maloletd vypoCut opatovne obidvoch rodiCov, zistit postoj matky k otazke osobnej starostlivosti o
maloletu, preskimat pomery rodicov, zistit stanovisko kolizneho opatrovnika - UPSVaR Prievidza v
danej veci (ktory bol po rozhodnuti sudu prvej inStancie v kontakte s maloletou a Setril pomery v
domacnosti otca) a dalSie okolnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci tak, aby bol zachovany najlepsi
zaujem maloletej. Nanovo tak sud posudi otazku zverenia maloletej do osobnej starostlivosti toho ktorého
rodi€a a na to pripadne nadvazujiucu Upravu styku a vyZivovaciu povinnost. Zaroveh sa sud prvej
inStancie bude zaoberat' aj namietkami ucastnikov konania, ktoré uvadzali v odvolacom konani.

23. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 392 ods.
2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



