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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, spol. sr.0., so sidlom 811
09 Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou
Advocate s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: J. V.,
narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX I. K. €. XXX, na vymozZenie pohladavky v sume 499,85 eur s
prisluSenstvom, v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so
sidlom Exekutorsky urad 821 08 Bratislava, Zahradnicka €. 60 pod spisovou znackou Ex 23997/2015,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ Cislo konania 2Er/351/2015-14 zo
dna 27. 07. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim exekuény sud zamietol ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuéného poriadku), v nadvaznosti na ustanovenia
§ 52 ods. 1,3 a4, §53 ods. 1 aods. 4 pism. r/ a § 53 ods. 5 Oblianskeho zakonnika. Sud
zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym zo zmluvy o Uvere posudil ako spotrebitelsky vztah.
Exekuény sud bral do uvahy kritéria, na ktorych je zaloZeny in&titut neprijatelnej zmluvnej podmienky a
konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnutd v zmluve o Uvere nebola dojednana individualne, o
zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytovania Uveru, ako su€asti formulérovej
zmluvy o uvere. Spotrebitefovi bola fakticky odopretd moznost branit svoje prava na v8eobecnhom
sude v pripade, ak opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej dolozky
neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, av8ak svojimi dosledkami sleduje ten
ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza (in fraudem legis). Exeku€ny
sud pravne posudil takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve ako neprijatelnd podmienku a ako taka
bola uz od podiatku absolutne neplatnou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika
ucinného v Case podpisania zmluvy. KedZe rozhodcovska doloZka, ktora mala zalozit' legitimitu pre
exekuény titul, bola absolutne neplatnou podmienkou, v désledku toho sud povazoval exekuény titul
za materidlne nevykonatelny a absencia tejto jeho vlastnosti je neodstranitefnou prekazkou braniacou
vykonaniu exekucie a tym aj ddvodom na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na jej vykonanie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Pravne
posudenie veci suidom povazuje za nespravne, pretoZze sud posudil vec podfa normy, ktord na dany
skutkovy stav nedopada. Domnieva sa, Ze sud prekrocil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktory mu
vyplyva z Exekuéného poriadku v nadvaznosti na zakon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrZzanie vSetkych formalnych nalezitosti
exekuéného titulu a preskimanim materidlnej stranky zistuje sud, €i su splnené hmotnopravne
predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Sad v8ak podla



nazoru opravneného neméze skumat samotné rozhodcovské konanie, pretoze dévodom na zastavenie
exekucie mdze byt len rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom &i dobrymi mravmi a nie
rozhodcovského konania. Exekuény sud sa tak mal v ramci materialneho prieskumu obmedzit' len
na skumanie vyroku exekuéného titulu. Opravneny sa navySe domnieva, Ze postupom sudu a jeho
vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o
Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podfa ustanovenia § 40 zakona o rozhodcovskom
konani) exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a ucCelom zakona o rozhodcovskom
konani. Namieta tiez nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia. Poukazal na skuto¢nost, Ze opravneny
s povinnym uzatvarali rozhodcovsku zmluvu podla ustanovenia § 3 a nasl. zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatne;j listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vsak tieto skutoénosti dostatoéne nezistoval a tak zatazil
konanie vadou nedostatoéne zisteného skutodného stavu. Ziada preto, aby odvolaci sud uznesenie
okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu podrla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Vo veci rozhodol vy33i sudny uradnik Okresného sudu Velky Krtis. Zakonna sudkyfia predloZila vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. s vyjadrenim, Ze odvolaniu u¢astnika
konania nemieni vyhoviet.

Vychadzajuc z dikcie zakonnych ustanoveni a to tak Exekuéného poriadku (§ 44 ods. 2, § 57 ods. 1 a
2), ako aj Zakona o rozhodcovskom konani (§ 45 ods. 1 a 2) je zrejmé, Ze sud je povinny, a to v kazdom
Stadiu vedenia exekucie - obzvlast pred vydanim poverenia pre sudneho exekutora, désledne skumat,
¢i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, predovsetkym, ¢i podklad, na
z&klade ktorého sudny exekutor Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, je spdsobilym
exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exekuéného poriadku. Odvolacia namietka opravneného,
podla ktorej exekuény sud prekrog€il ramec svojej preskimavacej pravomoci, ked posudzoval suladnost
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, neobstoji. Uvedené zakonné ustanovenia
poskytuju exekuénému sudu zdkonné zmocnenie v tomto rozsahu skimat’ exekuény titul po€as celého
exekuéného konania (na navrh u&astnika konania alebo aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie
su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie
nezdkonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Vysloveny pravny nazor plne
zodpoveda zaverom obsiahnutym v judikate Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost C-76/10 zo dna
16.11.2010. Sudny dvor v suvislosti so skimanim nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit nekalu
povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatefom Uveru so spotrebitefom.
Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urgit, ¢i sa ma podmienka zmluvy o Uvere povazovat za
nekalu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13 a v pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu
vyvodit v8etky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s ciefom ubezpedit sa, Ze
tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou. Odvolaci sud poznamenava, Ze totozny pravny nazor
vyplyva aj z konstantnej judikatury a po&etnych rozhodnuti Najvyssieho sidu SR, ako aj Ustavného sudu
SR v obdobnych exekuénych veciach (napr. sp. zn. 3MCdo 11/2010 z 26. 09. 2011, 3Cdo 146/2011 z dna
13. 10. 2011). Ustavny sud SR vyslovne judikoval, Ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny
skumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen v
suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre uéely zistenia existencie dévodu,
pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit' (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 23. 11. 2011, &. k. |. US 456-/2011-19)

TaktieZ neobstoji argument opravneného, Ze sud nemal dostatok podkladov k pravnym zaverom
o existencii spotrebitelského vztahu. Exekuény sud k pravnemu zaveru o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve dospel na podklade listinnych dékazov predlozenych
samotnym opravnenym; odvolaci sud tak poznamenava, ze vSetky skutoCnosti potrebné pre pravne
posudenie zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym su zrejmé z obsahu predloZzenej zmluvy



o Uvere a V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru a nie je tak mozné konsStatovat poruSenie
prava pristupu k vykonanému dokazovaniu opravneného, ako u¢astnika konania. Sud prvého stupha
oboznamiac sa s obsahom Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dna 31. 10. 2008, ako aj V8eobecnych
podmienok poskytovania Uveru, obsahom ktorych je rozhodcovska dolozka - vec spravne pravne
posudil, ked vychadzal pri rozhodovani ako z relevantnej skuto€nosti, Ze dany zmluvny vztah medzi
veritelom a diznikom je nutné posudzovat’ ako spotrebitelsky vztah a nasledne aj pomerne obSirne,
vychadzajuc z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika svoje rozhodnutie zdévodnil. Odvolaci
sud poznamenava, Ze vyslovené stanovisko je plne konformné a s v sulade s poc€etnou judikaturou
Sudneho dvora ES (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08,
C-76/10) dotykajucou sa problematiky spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela.

V konkrétnej veci je zrejmé, Ze na dany zmluvny vztah zaloZeny Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX zo dfia
31.10. 2008 dopada pravna uprava podfa ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuca
spotrebitelské zmluvy. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Nakolko z obsahu zmluvy nevyplyva, Zze diZnik - povinny je
podnikatel'skym subjektom a v danej veci pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, je mozné vzhladom na vsetky
z&konné kritéria povazovat dany zmluvny vztah medzi opravnenym a dlznikom za spotrebitelsky vztah
v zmysle ustanoveni Obdianskeho zakonnika a nasledne potom aj podriadit ho pravnemu rezimu
tejto normy upravujicej problematiku spotrebitelskych zmluv a spotrebitelskych vztahov. Odvolaci sud
tento pravny zaver vyvodzuje z oznacenia diZznika v zmluve o Uvere identifikaénymi znakmi typickymi
pre fyzicklu osobu - nepodnikatefa - a to menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného a
platného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Je tak zjavné, Ze aj na pravny vztah
zaloZzeny medzi opravnenym a povinnym Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX zo dfa 31. 10. 2008, od
ktorej sa uplatneny narok opravneného v danej exekuénej veci odvija, je nutné aplikovat' aj prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitel'skych vztahov a ochrany
prav spotrebitela - a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Gvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika.

Exeku€ny sud tak spravne venoval pozornost skimaniu zmluvnych podmienok z hladisk a kritérii
spotrebitelského prava v celom jeho kontexte a zameral sa na posudenie prijatelnosti a zakonnosti
predovSetkym rozhodcovskej dolozky, ktora mala zaloZit' legitimitu nielen exekucného titulu, ale aj
samotného rozhodcovského konania, ktoré vydaniu exekuéného titulu predchadzalo.

Rozhodcovsku dolozku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu 17. V8eobecnych podmienok
poskytovania Uveru, spravne sud pravne posudil ako neprijatefnd, a s poukazom na ustanovenie §
54 Obdianskeho zakonnika tym absolutne neplatnd zmluvnu podmienku obsiahnutl v spotrebitelskej
zmluve, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a
to vyrazne v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud nespochybruje pravne stanovisko opravneného,
Ze zakon nevyluéuje, aby aj v spotrebitelskej zmluve, ako typovej, adhéznej zmluve, bola platne
so spotrebitefom dojednana rozhodcovska dolozka. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej
neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom vopred
individualne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predloZene;j
formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Rozhodcovskéa dolozZka
nebola, napriek jej formulacii, skuto&ne alternativnou, ako to namieta opravneny. Veritel podanim navrhu
v rozhodcovskom konani uskutoCnil vyber predpokladany v €&l. 17 zmluvnych dojednani. Po tomto
vybere uz povinny nemal fakticki moznost’ podat’ navrh na zacatie konania pred vSeobecnym sudom,
&im doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred
nezavislym vSeobecnym sudom. Spornost’ vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o
rozhodcovsku doloZku, navy3e vyvolava i skuto€nost, Ze priamo v predtlaci VSeobecnych obchodnych
podmienok v rozhodcovskej dolozke je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je
opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou
rozhodcovskej dolozky bolo dIZnikovi - povinnému absolutne odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia
¢i branenia svojho prava nielen medzi vSeobecnym sudom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo
slobodného vyberu konkrétneho rozhodcu €i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej



zmluvy podla volby spotrebitefa rozhodol. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze mnozstvo
exekuénych veci s obdobnym skutkovym zakladom, kde rozhodcovské rozsudky ako exekuéné tituly
vykazuju znaénu davku podobnosti, naznaduje istd vézbu medzi rozhodcovskou spoloénostou a
jednou zo zmluvnych stran (opravnenym), €¢o uz samo osebe vedie k pochybnostiam o dostatoénom
individualnom pristupe k ochrane prav spotrebitefa zo strany rozhodcov.

Odvolaci sud v zavere konstatuje, Ze pokial opravneny v odvolani tvrdi, Ze bola medzi zmluvnymi
stranami uzatvorena rozhodcovska zmluva, ako samostatny pravny ukon na osobitnej listine oddelenej
od zmluvy o Uvere, jeho argument nie je mozné zohladnit, nakofko opravneny neprodukoval na podporu
svojho tvrdenia Ziadny listinny dokaz. V spise sa samostatna rozhodcovska zmluva nenachadza, a
ani v 8tadiu odvolacieho konania opravneny, napriek svojim odvolacim tvrdeniam, k odvolaniu Ziadny
listinny dékaz verifikujuci jeho tvrdenie, nepredlozil. Sud tak spravne vychadzal z obsahu spisu a hodnotil
rozhodcovsku doloZku obsiahnutd v &l. 17 VPPU. Odvolaci sud poznamenava, Ze napokon aj z obsahu
rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v danej veci, vyplyva, Ze si rozhodcovsky sud
zaloZil pravomoc na zéklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v bode 17 VPPU zmluvy o uvere.
Ziadna skutognost, ani listinny dékaz, preto nenasvedduje pravdivosti tvrdenia opravneného, Ze v
konkrétnej veci bola medzi u€astnikmi uzatvorena osobitna rozhodcovska zmluva. D6kazné bremeno
preukazania spbsobilosti predlozeného exekuéného titulu spocivalo na opravnenom.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov uznesenie exekuéného sudu vo vyroku o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V odvolanim nenapadnutom vyroku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



