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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a
sudkyn JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, v pravnej veci Zalobkyne H.
R. D., trvale bytom N. socialisticka republika, C. O., prechodne bytom Slovenska republika, E., Z. XX,
zastupenej JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Szakkayho 1, proti zalovanému
Riaditelstvu hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Jarkova 31, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo dia 03. decembra 2014 Cislo: S.-D.-S na zaklade zaloby, jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Preskiumavanym rozhodnutim zo dfia 03.12.2014 rozhodol Zalovany ako prisluSny odvolaci organ o
odvolani Zzalobkyne proti rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Kosice (dalejlen
rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu) zo dria 30.09.2014 €. S.-D.-S ktorym podla § 56 ods. X
pism. a) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o pobyte cudzincov) zrusil Zalobkyni dlhodoby pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, lebo ziskala
dlhodoby pobyt podvodnym spdsobom tak, Zze podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej len spravny poriadok) odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu
potvrdil.

V odévodneni preskiumavaného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria (dalej len u€astni¢ka konania) mala
od 12.05.2008 udelené povolenie na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky na u€el podnikanie
v zmysle § 19 zakona ¢&. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon &. 48/2002 Z. z.) uc¢inného v Case vydania povolenia s platnostou do 11.05.2009.
Nasledne ucastnic¢ke konania bol prechodny pobyt opakovane obnovovany.

Podkladom pre zacatie konania o zruSeni dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky boli
odborné posudenia registra trestov Vietnamu, preverenie vypisu registra trestov Vietnamu Interpolom
Hanoj, preverenie pravosti vypisu registra trestov Vietnamu Ministerstvom spravodlivosti Viethamskej
socialistickej republiky a odpis z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Podla spisového materialu si dfia 24.05.2013 na spravnom organe Ucastni¢ka konania podala Ziadost
o dlhodoby pobyt v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, ako Statny prislusnik tretej
krajiny, ktory sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziava opravnene a nepretrzite po dobu piatich rokov
bezprostredne pred podanim Ziadosti. Nakolko u€astniCka konania splnila vSetky zakonom o pobyte
cudzincov stanovené podmienky, spravny organ jej dfia 24.06.2013 rozhodnutim &islo S.-D.-S udelil
dlhodoby pobyt na izemi Slovenskej republiky, ktory sa v zmysle zadkona o pobyte cudzincov udeluje
na neobmedzeny ¢as.



Predmetny doklad o bezuhonnosti bol v ramci kontroly spisovych materidlov cudzineckej policie
predloZzeny Oddeleniu koordinacie analyzy a Statistik Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie PreSov
(dalej len OKARS) na vykonanie odborného posudenia, kde diia 03.02.2013 bolo zistené, Ze sa jedna
o faloSny vypis z registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti spravny organ zacal spravne konanie z vlastného podnetu vo
veci zrudenia dlhodobého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky z dévodu, Ze u&astniCka konania
ziskala dlhodoby pobyt podvodnym spdsobom. O zacati konania spravny organ upovedomil u¢astnic¢ku
konania a oboznamil ju s dévodom zacatia spravneho konania vo veci zrudenia dlhodobého pobytu
na Uuzemi Slovenskej republiky. Zaroven ju vyzval, aby sa pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33
ods. 2 spravneho poriadku vyjadrila k jeho podkladom i k spésobu ich zistenia, pripadne navrhla ich
doplnenie a to v lehote do 7 dni od prevzatia upovedomenia. Ugastni¢ka konania tuto moznost vyuzila
a v stanovenej lehote sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia v zastupeni splnomocnenou osobou
vyjadrila. Vo vyjadreni uviedla, Ze nie je si vedoma skutoCnosti, Ze k Ziadosti o udelenie prechodného
pobytu doloZila falo$ny vypis z registra trestov. Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze spravny organ v zmysle §
50 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov zru§i trvaly pobyt, ak zisti skuto¢nosti, ktoré su dévodom
na zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého pobytu, kde z dikcie ustanovenia vyplyva, Zze dévodom na
zruSenie trvalého pobytu je predloZenie pravne irelevantnych dokladov pri podani Ziadosti o trvaly pobyt.
Uviedla aj to, Ze k Ziadosti o udelenie trvalého pobytu predloZzila vypis z registra trestov, ktory jasne
deklaroval, Ze je bezuhonna. Zaroven u&astniCka konania vo svojom vyjadreni poukazala na § 50 ods.
2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, v ktorom sa uvadza, Ze § 50 ods. 1 neplati, ak by jeho aplikacia
mala nepriaznivé dosledky ohfadom sukromného a rodinného Zivota Statneho prisludnika tretej krajiny,
Taktiez uviedla, ze méa na Uzemi Slovenskej republiky manzela, dve maloleté deti a je vo vysokom Stadiu
tehotenstva. Neuplatnenie tohto zakonného ustanovenia by bolo porusenim jej zakladnych Ustavnych
prav, ¢o do ochrany rodinného Zivota.

Splnomocnena osoba k svojmu vyjadreniu nedoloZila Ziaden relevantny dékaz, ktory by spochybnil alebo
vyvratil podklady, ktoré ku konaniu obstaral spravny organ. Ugastni¢ka konania Ziadnym relevantnym
spO6sobom nepotvrdila svoje tvrdenie, Ze doklad o bezuhonnosti Viethamskej socialistickej republiky,
ktory dolozila k Ziadosti o udelenie pobytu nie je faloSny. Tvrdenie splnomocnenej osoby, Ze u€astnicka
konania k Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu predloZila vypis z registra trestov, ktory jasne
dokladoval, Ze je bezuhonna nie je pravdivé, nakolko zo spisového materialu vyplynulo, Ze u&astnicka
konania k Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky tento doklad spravnemu
organu nepredloZila.

V zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie, preto spravny organ dna
18.03.2013 poziadal Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji o preverenie predmetného dokladu
bezuhonnosti. Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji dfia 07.04.2014 zaslalo spravnemu organu
nétu Ministerstva spravodlivosti VSR €. 2477/CH-BTP zo diia 04.04.2014, v ktorej uvadza, Ze vypis z
registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky VSR €. 6308/TP-LLTP zo dfia u€astnikovi konania
Spravou spravodlivosti provincie Bac Giang nie je platny a nebol nikdy vydany.

Spravny organ diia 20.03.2014 v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku, prerusil konanie vo veci
zru$enia dlhodobého pobytu u€astnikovi konania na uzemi Slovenskej republiky z dévodu konania o
predbeznej otazke, ktorou bolo zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia u€astni¢ke konania
vo veci precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uUradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na podklade uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia gislo CVS: UHCP-16/NJ-V-2014, vydané dia 17.03.2014
Narodnou jednotkou boja proti nelegalnej migréacii, odboru operativnej €innosti a vySetrovania Vychod,
oddelenim vy3etrovania, vysunuté pracovisko KoSice (dalej len NJBPNM).

V danom pripade by od spachania skutku u€astni¢kou konania ako obvinenou uplynula premi¢acia
doba v zmysle § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, av3ak ta v preml¢acej dobe spachala v roku
2011 umyselny trestny &in - zlo€in prevadzadstva podla § 356 Trestného zakona v Stadiu pripravy v
zmysle § 13 Trestného zakona, za ktory bola trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
spisova znacka 3T/193/2013 zo dfia 15.10.2013, ktory sa stal pravoplatnym dfia 30.10.2013, pravoplatne



odsudena, ¢im doslo k preruseniu premlania trestného stihania v zmysle § 87 ods. 3 pism. b) Trestného
zékona.

NJBPNM, ktora viedla trestné stihanie proti u€astniCke konania pre precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona driia 09.06.2014 vydala uznesenie o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku &. CVS: UHCP-16/NJ-V-2014, ktoré sa stalo pravoplatnym
dria 05.09.2014, lebo skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci a vzhladom na
spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podkladom pre zruSenie dlhodobého pobytu uc€astni¢ke konania bola preukazana skutoCnost, Ze
ucastniCka konania pri podani Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na Velvyslanectve Slovenske;j
republiky v Bangkoku drna 28.02.2008, ku ziadosti dolozila doklad preukazujuci bezihonnost - Vypis
z registra trestov Vietnamskej socialistickej republiky, vydany Okresnou prokuratirou Okresného
narodného vyboru Bac Giang diia 20.01.2008 pod evidenénym C&islom 6308/TP-LLTP, ktory bol
neskor$im skumanim OKARS vyhodnoteny ako falo$ny, ¢o nasledne tuto skuto&nost potvrdilo aj
Ministerstvo spravodlivosti Vietnamskej socialistickej republiky.

V ramci udeleného pobytu na izemi Slovenskej republiky sa u¢astni¢ka konania dopustila umyselného
trestného €inu, €o bolo zistené z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury - zlo€inu prevadzadstva
v zmysle § 356 Trestného zakona, za ktory bola trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3T/193/2013 zo diia 15.10.2013, ktory sa stal pravoplatnym dia 30.10.2013, odsudena na trest
odniatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom na sku3obnu dobu v trvani dva roky
a Sest mesiacov do 30.04.2016.

Spravny organ na zaklade spravnej Uvahy a vykonanych dékazov povazoval za dostato¢ne zistené a
preukazané, Ze u€astniCka konania tym, Ze k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu doloZila faloSny
register trestov Viethamskej socialistickej republiky, ziskala prechodny pobyt na Uuzemi Slovenske;j
republiky na ucel podnikanie a nasledne po uplynuti piatich rokov nepretrzitého prechodného pobytu
ziskala dlhodoby pobyt, ktory na zaklade zistenych skuto¢nosti nie je mozné povazovat za opravneny.
Ugastnicka konania tak 24.06.2014 podvodnym spdsobom ziskala dlhodoby pobyt, &o bolo dévodom
na jeho zrudenie v sulade s § 56 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého policajny
utvar dlhodoby pobyt zrusi, ak zisti, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ziskal dlhodoby pobyt podvodnym
spbsobom.

Skumanim sukromného a rodinného Zivota spravny organ zistil, Ze ucastni¢ka konania ma na uzemi
Slovenskej republiky tri maloleté deti viethamskej Statnej prislusnosti, ktoré maju udeleny prechodny
pobyt na ucel zlu€enie rodiny, kde garantom ich pobytu je U€astni¢ka konania s udelenym dlhodobym
pobytom. Skutoénostou je, Ze U€astnicka konania ziskala dlhodoby pobyt podvodnym spdsobom a to
tym, Ze v konani o udelenie prechodného pobytu predloZila faloSny register trestov. Detom u€astnicky
konania bol udeleny prechodny pobyt k matke, ktora svoj pobyt ziskala podvodnym spésobom.

Spravny organ pri rozhodovani o zruSeni dlhodobého pobytu U€astniCke konania sa zaoberal aj
Cl. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, podia ktorého ma kazdy pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, v zmysle ktorého
Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v sulade so zakonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, v zaujme narodnej bezpeénosti, verejnej bezpelnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia a moralky
alebo ochrany prav a slobdd inych. Spravny organ mal zato, Ze dosledky zruSenia dlhodobého pobytu
uCastni¢ke konania nie su neprimerané dévodu zruenia dlhodobého pobytu. Vzhfadom na zévaznost
¢inu ucastni¢ky konania, zruSenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky nie je v rozpore
s ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, kedZe jej sukromny zaujem, ktorym je
zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky je v rozpore s verejnym zaujmom, ktorym je v tomto pripade
zachovanie zakonnosti a verejného poriadku, pri€om verejny zaujem, ktory predstavuje vSeobecné
dobro spolo&nosti ma prednost pred sukromnym zaujmom jednotlivca.



V zavere oddvodnenia napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze pri rozhodovani o zruSeni
dlhodobého pobytu neprihliadal na sukromny a rodinny Zivot podfa § 50 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov, lebo u€astniCka konania nemala udeleny trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ale bol
jej udeleny dlhodoby pobyt v zmysle § 52 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov. Pre § 50 ods. 1 a
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov platia spoloéné ustanovenia o trvalom pobyte na pat rokov a trvalom
pobyte na neobmedzeny €as, €o nie je pripad u€astni¢ky konania, nakolko ani jeden z tychto pobytov
nemala udeleny. Spravny organ uc¢astnic¢ke konania nezrusil pobyt z dévodu v § 50 ods. 1 zadkona o
pobyte cudzincov, preto ani nemohol prihliadat na skuto&nosti uvedené v § 50 ods. 2 tohto zakona.

V¢&as podanym odvolanim sa u€astni¢ka konania domahala preskimania rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu s tym, Ze Zalovany v preskimavanom rozhodnuti odvolacie namietky konkretizoval.

Po dokladnom preskimani odvolania u€astni¢ky konania, napadnutého rozhodnutia, ako aj celého
suvisiaceho spisového materialu dospel Zalovany k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet z
nasledovnych dévodov.

K namietke u€astni¢ky konania k poruSeniu zakona a k nespravnemu aplikovaniu zavaznych pravnych
noriem ¢o do ochrany sukromného a rodinného Zivota odvolaci organ uviedol, Ze vazby &i uz
rodinné, ekonomické a sukromné, na ktoré sa odvolava ucastnic¢ka konania prostrednictvom svojej
splnomocnenej osoby by nevznikli, ak by doSlo k zisteniu protipravneho konania, ktorym je predloZenie
faloSného registra trestov zo strany uc¢astni¢ky konania uz skér. Vychadzajuc zo zakladnej zasady, Ze z
neprava nemdze vzniknut pravo je argumentacia u€astni¢ky konania neopodstatnena.

Pokial ide o namietku tykajucu sa zasahu do jej prav na rodinny a sukromny Zivot, odvolaci organ uviedol,
Ze v danom pripade doslo k stretu dvoch zakladnych prav a slobéd, na jednej strane prava ucastnicky
konania na sukromie a rodinny Zivot, garantovaného Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobéd a
na druhej strane prava Statu na bezpecnost' a verejny poriadok, teda k stretu zaujmu sukromného so
zaujmom verejnym. V tomto konkrétnom pripade sukromny zaujem nemoze byt nadradeny verejnému
zaujmu. Mal za preukazané, Ze uc€astni¢ka konania svojim konanim, kedy k Ziadosti dolozila faloSny
register trestov, zdvaznym spdsobom porusila zakon o pobyte cudzincov. Sukromny zaujem ucastnicky
konania zotrvat na uzemi Slovenskej republiky je v rozpore s verejnym zaujmom, ktorym je zachovanie
zakonnosti a verejného poriadku.

Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobdd pojednava, Ze kazdy méa pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Spravny organ méze za urcitych
podmienok zasahovat do vykonu tohto prava. V tomto smere spravny organ dosledne preskumal osobné
pomery ucastnic¢ky konania, rodinny a sukromny Zivot, kde zistil, Ze aj manzZelovi ucastni¢ky konania
bol pravoplatne zruseny prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikanie, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 15. 08. 2014. Ugastnika konania ma na tuzemi Slovenskej republiky tri
maloleté deti, ktorych garantom je prave ona. Ugastnitka konania ziskala dlhodoby pobyt podvodnym
spbsobom a to tym, Ze v konani o udelenie prechodného pobytu doloZila faloSny doklad o bezuhonnosti,
je nasledkom toho, Ze aj detom ucastni¢ky konania bol nasledne udeleny prechodny pobyt na ucel
zli€enia rodiny k matke, a nie trvaly ako to mylne uvadza splnomocnena osoba v odvolani.

K namietke, Zze uc€astni¢ka konania ziskala dlhodoby pobyt legalnym spbésobom a nedopustila sa
Ziadneho podvodného konania, pretoZe podvod ako institut trestného konania je umyselnym trestnym
¢inom, ktory nebol ucastnicke konania preukdzany s tym, Zze aj konanie pre precin falSovania a
pozmenovacia verejnej listiny, Uradnej pecate Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 1 Trestného zékona bolo zastavené, odvolaci organ uviedol, Ze uz prechodny pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky by ucastniCke konania nebol nikdy udeleny, ak by sa protipravne
konanie, ktorym bolo doloZenie faloSného registra trestov, zistilo skér. Udeleniu dlhodobého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky predchadza to, Ze prechadza plynule bez prerusenia z predchadzajuceho
opravneného pobytu, po splneni zdkonom stanovenych podmienok. DIhodoby pobyt nie je mozné udelit
cudzincovi, ktory nema udeleny Ziadny pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo v inom &lenskom
State Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

Odvolaci organ mal za dostatoCne preukazané, Ze ucastnicka konania k ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikanie doloZila faloSny vypis z registra



trestov Vietnamskej socialistickej republiky. Tato skutonost, Ze sa jedna o faloSny register trestov
bola preukazana odbornym posudenim OKARS, Interpolom Hanoj a NJBPNM. Cez Interpol Hanoj
bolo zistené, Ze predmetny register trestov nebol nikdy oficialne vydany. Preto u€astnicka konania
zavaznym spdsobom porusila zakon o pobyte cudzincov a preto je jej sukromny zaujem zotrvat na
uzemi Slovenskej republiky v rozpore s verejnym zaujmom, ktorym je zachovanie zakonnosti a verejného
poriadku. Podkladom pre vydanie rozhodnutia nebola bezihonnost U€astni¢ky konania, ale predlozenie
faloSného dokladu v rdmci Ziadosti o udelenie pobytu. NJBPNM sice zastavila konanie vocCi u€astnicke
konania, nakofko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, nemeni to ni€ na
skuto€nosti, Ze u€astnicka konania ziskala pobyt podvodnym spdsobom a to tym, Ze k Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na Gzemi Slovenskej republiky doloZila falo$ny register trestov. OKARS vykonal
skumanie predmetného registra trestov, kde vzajomnym porovnanim pecati skumaného registra trestov
a pravého registra trestov Viethamu zistil, ze:

1/ Na okruhlej uradnej pecati zabezpeclujucej pravost predmetného registra trestov pri osvetleni
infraCervenym svetlom su viditefné stopy Cierneho tonera.

2/ Vyhotovenie okruhlej pe€ate na skimanom registri trestov je farebnou laserovou tlacou. Detail
zachytava rastrové body laserovej farebnej tlate. Farebnost' tychto bodov je Eervena, modra, Zlta a
Cierna. Original pecate je vyhotoveny odtlatkom pecate Cervenej farby, ktory je bez rastrovych bodov.
3/ Detail obrazku na skumanom registri trestov zachytava rozdielnu Specialnu diakritiku pismena O a
raster farebnej laserovej tlace oproti originalu.

4/ Podpis opravnenej osoby na skimanom registri trestov je vyhotoveny farebnou laserovou tladou.
Detail zachytava rastrové body vzniknuté pri tlaci v Ciare podpisu. Originalny podpis je vyhotoveny ru¢ne
a v Ciare podpisu nie su pozorované rastrové body.

Vysledkom skumania predlozeného registra trestov bolo, Ze sa jedna o faloSny register trestov
Vietnamskej socialistickej republiky.

Vo vztahu k ndmietke u€astnicky konania, Ze spravny organ pochybil ked neaplikoval § 50 ods. 2 zakona
o pobyte cudzincov uviedol, Ze U€astniCka konania nemala udeleny trvaly pobyt, ale jej bol udeleny
dlhodoby pobyt podla § 52 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov. Z uvedenych dévodov sa na
pripad ucastni¢ky konania ustanovenie § 50 ods. 1, 2 zdkona o pobyte cudzincov nevztahuje.

K namietke u€astni¢ky konania vo vztahu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sa
Zalovany vyjadril uz na strane 7 tohto rozhodnutia. Skuto€nost, Ze U€astni¢ka konania ziskala dlhodoby
pobyt podvodnym spésobom a to tym, Ze k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na izemi Slovenske;j
republiky dolozila faloSny vypis z registra trestov je dostatoénym dévodom na zruSenie dlhodobého
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhfadom na zavaznost €inu u€astni¢ky konania zruSenie
dlhodobého pobytu nie je v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd z dévodu, Ze spravny organ bol povinny pri rozhodovani prihliadat’ aj na verejny zaujem, ktory
predstavuje vSeobecné dobro spolo¢nosti a ktory ma prednost pred sukromnym zaujmom jednotlivca.
Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze aj manzelovi u€astni¢ky konania bol zruSeny pobyt na tzemi Slovenske;j
republiky na ucely podnikania.

Z uvedenych dbévodov kon$tatoval, Ze boli naplnené zakonné dbvody na rozhodnutie o zruSeni
dlhodobého pobytu Zalobkyne na Gzemi Slovenskej republiky. Zalobkyfa neuviedla Ziadne relevantné
dovody, ktoré by viedli odvolaci organ k zruSeniu rozhodnutia a preto rozhodol tak, Ze odvolanie
Zalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil.

V¢as podanou zalobou sa Zalobkyfia domahala preskiumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. V
Zalobe poukazala na rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu, proti ktorému podala v zakonnej
lehote odvolanie a poukazala na nasledovné odvolacie dévody.

V prvom rade poukazala v odvolani, Ze spravny organ nalezité nezistil skutkovy stav a nespravne
aplikoval zavazné pravne normy, ¢o do ochrany rodinného Zivota ucastnic¢ky konania ako aj rodiny.
V dalSom v ramci odvolania bolo poukdzané, Ze Zalobkyfia neziskala dlhodoby pobyt podvodnym
spbsobom a Ze z jej strany nedoslo k Ziadnemu podvodnému konaniu. Bolo poukazané, Ze podvod
ako institut trestného prava je umyselnym trestnym &inom, ktory nebol u¢astni¢ke konania preukazany,
resp., Ze konanie pre precin falSovania a pozmerovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzévery,
uradného znaku a uradnej znacky v zmysle § 352 ods. 1 Trestného zdkona bolo zastavené. Ako dalSi



odvolaci dévod uviedla, Ze ak doslo k premli€aniu trestného &inu, tak je premi€any aj tento udajny
administrativny delikt.

Dalsi odvolaci dévod bol v odvolani uvedeny ten, Ze zo strany spravneho organu do$lo k pochybeniu,
nakolko tento neaplikoval ustanovenie § 50 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov z ktorého vyplyva, Ze
toto ustanovenie sa nepouZije v pripade, Ze zruSenie dlhodobého pobytu by malo negativny vplyv na
sukromny a rodinny zivot u€astnic¢ky konania.

V neposlednom rade v ramci odvolania poukézala na to, Ze je vydatd, je matkou troch maloletych deti
a takéto rozhodnutie, ¢o do zruSenia dlhodobého pobytu by malo negativny dopad na jej rodinny Zivot,
na zivot manzela, ale predovSetkym na maloleté deti. V odvolani poukazala na zakladné pravne normy,
z ktorych je potrebné vychadzat pri aplikécii spravneho prava a to Ustava SR a Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Odvolaci spravny organ nezistil pochybenia prvostupfiového organu a toto rozhodnutie potvrdil.
Opéatovne vo svojom oddvodneni rozsiahlou formou poukazal na to, Ze u€astni¢ka konania v Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu predlozila faloSny register trestov s tym, Zze z jej strany doSlo
k nadobudnutiu dlhodobého pobytu podvodnym spésobom. Odvolaci spravny organ neakceptoval
skuto€nosti ¢o do ochrany zakladnych ludskych prav, predovSetkym rodiny a deti, jednoznaéne
deklaroval, Ze zruSenie dlhodobého pobytu nie je v rozpore so zakladnymi pravnymi normami, ktoré
upravuju ludské prava a predovetkym prava dietata.

V ramci Zaloby opatovne poukdazala na skuto€nost, Ze na uzemi SR sa zdrZiava nepretrzite po dobu 7
rokov, vedie riadny rodinny Zivot a prostriedky na obZivu a obZivu svojich deti si zabezpecuje legalnym
spbsobom, v sulade s pravnymi normami SR. Pred prichodom na Gzemie SR nebola nikdy trestana,
v Case ked poziadala o udelenie prechodného pobytu za u&elom podnikania mala register trestov bez
zaznamov. Vypis z registra trestov je dokumentom, ktory ma deklarovat’ bezihonnost Ziadatela s tym,
Ze bezuhonnost Ziadatela v tomto pripade preukazuje vypisom z registra trestov.

V daldom je na mieste poukézat, Ze dikcia § 56 ods. 1 pism. a jednoznacéne hovori, Ze spravny organ
zru$i dlhodoby pobyt, ak tento bol ziskany podvodnym spdsobom. Zo strany Ziadatelky v Ziadnom
pripade nedoslo k naplneniu trestného €inu podla § 221 Trestného zékona, ktory obsahuje skutkovu
podstatu trestného &inu podvodu.

Je nutné opéatovne rozviest nasledky, ktoré by vznikli o do ochrany zakladnych fudskych prav, slobdd
a ochrany deti a rodiny, ak by doslo k zruSeniu dlhodobého pobytu u€astni¢ke konania. Je matkou troch
maloletych deti a to vo veku trinast, Sest a jedného roka s tym, Ze hlavne 13-ro€na a 6-roéna dcéra maju
trvalé vazby na dané prostredie, v ktorom vyrastaju a vytrhnutie z tohto prostredia by malo nenapravitelné
dosledky. Bolo potrebné, aby spravny organ pri vydavani spravnych rozhodnuti reSpektoval sukromny
a rodinny Zivot Ggastni¢ky konania a v neposlednom rade aj ust. Cl. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd a zasahoval do tychto zakladnych prav len v nevyhnutnych pripadoch, ato len v
pripadoch narodnej bezpe&nosti, verejnej bezpeénosti. Ugastni¢ka konania v Ziadnom pripade vedome
neohrozila bezpecnost SR, resp. hospodarstvo SR, je bezuhonna, pricom zakladnym voditkom pri
vydavani spravnych rozhodnuti musia byt zakladné principy, ktoré su uvedené v Ustave SR, Hagskom
dohovore a v Dohovore o ochrane zakladnych prav a slobdd.

Poukazala na nalez Ustavného sudu SR IV.US 100/2014, ktory rozhodol vo veci ochrany prav
dietata, o mozno aplikovat aj na dany pripad, nakolko prechodny pobyt maloletych deti je viazany na
pobyt Ggastnigky konania. Ustavny sid SR poukazal, Ze sudy pri svojom rozhodovani musia zohladnit
poziadavky vyplyvajuce z aktualnej judikatury ESLP ako aj poziadavky na ddslednu ochranu prav
maloletych. Zdéraznil, Ze vnutrostatne sudy su povinné nalezite preskimat cell rodinnd situéciu, vratane
tvrdeni vaznej ujmy, ktora by dietatu mohla hrozit. Ustavny sid SR dospel k zaveru, Ze vnatrostatne
sudy su povinné posudzovat &o najstarostlivejsie skutkovy stav a zohladnit nielen samotnu dizku pobytu,
ale aj socialne pomery a vzajomné vazby medzi detmi navzajom a detmi a rodiCmi taktiez.
Vychadzajuc z tychto zdkladnych skutonosti by rozhodnutie spravneho orgadnu malo vaZznu ujmu pre
celu rodinu u&astniCky konania, hlavne jej dcér, ktoré sa zZili s danym prostredim, na uzemi SR maju
vazby s €o najSirSou komunitou, v ktorej travia svoj €¢as a prostredie do ktorého by sa vratili by malo
negativny vplyv na ich riadny fyzicky a psychologicky rast.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim porusil prislusné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky,
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zakona o pobyte cudzincov a jeho rozhodnutie je v zasadnom rozpore
s Cl. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ako aj Cl. 3 ods. 2 Dohovoru
OSN o pravach dietata.



Zalovany vo vyjadreni k Zalobe aj na pojednavani konanom dna 06.11.2015 zotrval na skutkovej
a pravnej argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych
v Zalobe, vypocul u€astnikov konania (Zalobkyfu aj za pritomnosti timo&nika), oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, lebo rozhodnutie a
postup spravnych organov v medziach Zaloby, bol v sulade so zdkonom.

Predmetom preskiumania podfa druhej hlavy piatej €asti O.s.p. upravujicej rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247 a nasl. O.s.p.) je rozhodnutie spravneho
organu, ktorym podfa § 56 pism. a) zakona o pobyte cudzincov zrusil Zalobkyni dlhodoby pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, lebo ziskala dlhodoby pobyt podvodnym sp&sobom, lebo k Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu predlozila falodny vypis z registra trestov a nasledne ziskala dlhodoby pobyt na
neurcity ¢as, ktory z tychto dbvodov nemozno povazovat za opravneny.

Na z&klade odvolania Zalobkyne, Zalovany podfa § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie zamietol
a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil.

Rozsah preskiimavacieho bol dany rozsahom Zalobnych namietok. Zalobkytia namietala nedostatoéne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na dévody odvolania, zdéraznila,
Ze sa nedopustila Ziadneho podvodného konania ani neziskala dlhodoby pobyt podvodnym spdsobom
a podrobne poukazala na nasledky, ktoré by vznikli ¢o do ochrany zakladnych fudskych prav a slobdd,
ochrany deti a rodiny, ak by doslo k zruSeniu jej dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.
Rozhodnutie Zalovaného je podla Zalobkyne v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, s Obgianskym
sudnym poriadkom, so zakonom o pobyte cudzincov, s Cl. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zékladnych slobdd a s Cl. 3 ods. 2 Dohovoru OSN.

Podla § 56 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar dlhodoby pobyt zrusi, ak

a) zisti, Ze Statny prislusdnik tretej krajiny ziskal dlhodoby pobyt podvodnym spdsobom,

b) sa Statny prislusnik tretej krajiny zdrziava viac ako Sest rokov mimo Uzemia Slovenskej republiky,

c) Statny prisludnik tretej krajiny podla § 52 ods. 1 pism. a) a b) sa nepretrzite zdrziava mimo Uzemia
Clenskych Statov 12 po sebe nasledujucich mesiacov,

d) Statny prislusnik tretej krajiny podla § 52 ods. 1 pism. c¢) sa nepretrzite zdrziava mimo Uzemia
Clenskych Statov 24 po sebe nasledujucich mesiacov,

e) Statnemu prislusnikovi tretej krajiny bol odnaty azyl z dévodov podla osobitného predpisu, ak ziskal
dihodoby pobyt na zéklade udeleného azylu, alebo

f) Statnemu prisludnikovi tretej krajiny nebola predizena dopinkova ochrana alebo mu bola doplnkova
ochrana zru8ena z dévodov podla osobitného predpisu, ak ziskal dlhodoby pobyt na zaklade poskytnutej
doplnkovej ochrany.

Podla § 120 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov ak nie je v tomto zakone alebo osobithom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona v3eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ.

Podla Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy méa pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podla Cl. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd $tatny organ neméze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

Z ustanovenia § 56 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze pri zisteni ziskania dlhodobého
pobytu podvodnym spdsobom je policajny uUtvar povinny zruSit dlhodoby pobyt, t. j. zakonodarca
zakonnou Upravou v zneni ,zrusSi“ neumoznuje spravnemu organu rozhodnut alternativne, pri¢om treba
rozliSovat medzi &innostou podvodnym spésobom a dopustenim sa trestného &inu podvodu podla
ustanoveni Trestného zakona, ked zadkon v § 56 pism. a) nehovori o trestnom ¢ine podvodu.

V danom pripade mali spravne organy nesporne preukazané, a tieto zistenia Zalobkyrna doposial
Ziadnymi relevantnymi dokazmi ani nevyvratila, Ze k Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky predloZzila falodny vypis z registra trestov, ¢o bolo potvrdené odbornym
posudenim Oddelenia koordinacie a analyzy rizik a Statistik Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie
(OKARS), Interpolom Hanoj a Narodnou jednotkou boja proti nelegalnej migracii (NJBPNM).Ak takyto
doklad predlozila pre ucely Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na izemi Slovenskej republiky ako
origindlny a nasledne v ddsledku nepretrzitého trvania takto udeleného prechodného pobytu ziskala
dlhodoby pobyt, priCom predlozZenie originalneho vypisu z registra trestov bolo jednou zo zakonnych
podmienok pre udelenie prechodného pobytu, ziskala dlhodoby pobyt podvodnym spésobom a aj podla
nazoru krajského sudu boli splnené vietky zakonné podmienky pre jeho zruSenie podla § 56 pism. a)
zakona o pobyte cudzincov.

Nemozno suhlasit ani s namietkou, Zze spravne organy mali postupovat podla § 50 ods. 2 zdkona o
pobyte cudzincov, lebo v danom pripade nejde o zruSenie trvalého pobytu podfa § 50 ods. 1 zakona o
pobyte cudzincov, ale o zruSenie dlhodobého pobytu podla § 56 citovaného zakona, ktory na § 50 ods.
2 zakona o pobyte cudzincov neodkazuje.

Z uvedenych dévodov su nedbévodné aj vSetky namietky Zalobkyne, ktorymi poukazuje na negativny
dopad na jej sukromny a rodinny Zivot.

Je potrebné zdoraznit, Ze preskimavanymi rozhodnutiami bol Zalobkyni zruSeny dlhodoby pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, rozhodnutiami spravnych organov Zalobkyfa nebola administrativne
vyhostena, pri¢om podla § 57 zdkona o pobyte cudzincov, ak policajny utvar Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny zamietne Ziadost' o dlhodoby pobyt, zrusi dlhodoby pobyt, alebo ak mu dlhodoby pobyt zanikne,
ak tieto skuto€nosti nemaju za nasledok administrativne vyhostenie alebo vykon trestu vyhostenia,
je Statny prisludnik tretej krajiny opravneny zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky, ak spifia
podmienky na pobyt podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

Nebol poruseny ani Cl. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobédd, kedze
postup spravneho organu sleduje ochranu verejného zaujmu, ktorym je nepochybne ochrana zakonov
Slovenskej republiky, v konkrétnom pripade zakona o pobyte cudzincov.

Rozhodnutia su jasné, zrozumitelné, Zalovany v rozhodnuti reagoval na v8etky odvolacie namietky
Zalobkyne, rozhodnutia vychadzaju z nélezite zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho
posudenia.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podfa § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobkyfa nebola v konani Uspe$na,
Zalovany nemd zo zakona pravo na nahradu trov konania, preto sud u€astnikom nahradu trov konania

nepriznal.

O odmene timo¢nika a trovach Statu sud rozhodne samostatnym rozhodnutim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, prostrednictvom Krajského sudu v PreSove na Najvyssi sud SR v
Bratislave, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



