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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyrfiou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004

p rotizalovanym: 1./. C. Q., Y.. XX. X XXXX, L. E. P. XX/XX, XXX XX X., X./. K. Q., Y.. XX.X.XXXX, L.
E. P. XX/XX, XXX XX X., v konani o zaplatenie 28.583,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanivl.a2.radesd povinni spolone anerozdielne zaplatit Zalobcovi 22.903,10 Eur s 8,05 %
urokom z omeskania ro€ne od 2.4.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1.028,70 Eur mesaCnymi
splatkami vo vySke 170 Eur, vzdy k 20.driu kalendarneho mesiaca, az do UpIného vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky, poénuc pravoplatnostou rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca zalobou doruéenou sudu diia XX.X.XXXX Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie 28.583,52 EUR spolu so 6,69 % urokom ro¢ne zo sumy 24.200,92 Eur od
1.2.2015 do zaplatenia a 8,05 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 25.474,30 Eur od 1.2.2015 do
zaplatenia titulom nesplateného stavebného averu.

Zalovani v 1. a 2.rade sa k Zalobe nevyjadrili.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o stavebnom uvere, odstupenim od zmluvy s
doru¢enkami, vratane vypisu z U€tu odstupeného stavebného uUveru zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanymi v I. a 2.rade dita XX.XX.XXXX zmluvu o tvere &islo XXXXXXXXXX
v predmete poskytnutia medzitveru pod &. XXXX XXXXXX vo vyske 25.000 Eur, pric¢om po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a
sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy o
stavebnom sporeni sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny dver pod €. XXXXXXXXXX vo vyske
15.354,58 Eur.

Podla &lanku V. zmluvy, vySka urokovej sadzby mimoriadneho medzi uveru je 6,69 % ro&ne. DIznik
sa zavazuje splatit’ uver pravidelnymi mesaénymi splatkami sumou vo vyske 171,75 Eur. Do pridelenia
cielovej sumy predstavuju sumu 171,75 Eur vklady na ucet sporenia vo vySke 32,37 Eur a uroky z
medziuveru vo vyske 139,38 Eur. Po prideleni cielovej sumy bude vySSie uvedena suma predstavovat
splatku stavebného uveru. Prva splatka je splatna 15.defi mesiaca nasledujuceho po uzatvoreni
tejto Uverovej zmluvy a dalSie splatky su splatné 15. defi kazdého mesiaca. Vy8ka urokovej sadzby



stavebného uveru je 4,70 % rocne. Veritel je opravneny uspokojit z mesacnej platby svoje pohladavky
v nasledovnom poradi: istinu, droky, uroky z omes8kania, poplatky.

Z predlozeného vypisu z u€tu odstupeného stavebného Gveru vyplyva, Ze Zalovanym v 1. a 2.rade bol
poskytnuty medziuver po odpoditani spracovatelského poplatku vo vySke 300 Eur v sume 24.700 Eur,
pricom Zalovani v 1. a 2.rade vykonali uhrady v celkovej vyske 1.796,90 Eur.

Podla ¢lanku X. bodu 10.1.zmluvy, veritef ma pravo od tejto zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité
splatenie uUveru, ak je diznik v omeskani s viac ako 2 splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3
mesiace, alebo je v omeskani s 2 pravidelnymi mesaénymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po
dobu dIh&iu ako 2 mesiace.

Podla bodu 10.19. zmluvy, odstipenim od zmluvy nezanika zavazok dlznika, spoludlZznika, pripadne
rucitela splatit’ pohladavku veritela vratane jej prislusenstva, zabezpefovacie zmluvy uzatvorené medzi
veritelom a dIZznikom a pravo veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej
pohladavky s prislusenstvom.

Podla bodu 10.20. zmluvy, odstupenim od zmluvy tato zmluva zanika a to diiom doru€enia oznamenia
o odstupeni druhej zmluvnej strane.

Podla bodu 10.21. zmluvy, v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatnd istina, nezaplatené uroky
a poplatky zuctuju v do jednej sumy, ktora sa dalej uro&i urokovou sadzbou vo vyske dohodnutej touto
zmluvou.

Zalobca Zalovanym v 1. a 2.rade podanim zo diia XX.X.XXXX ozn&mil odstipenie od zmluvy z dévodu
neuhradenia zro€nych splatok a to ani v dodatoéne poskytnutej lehote v zmysle €lanku VI. a VII. Gverove;j
zmluvy s vyzvou na vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov vo vySke 26.159,38 Eur v lehote 7
dni od doru€enia tohto oznamenia.

U Zalovanych v 1. a 2. rade bolo doru€enie oznamenia o odstupeni od zmluvy realizované dnia
XXX XXXX.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom.

OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 48 Obcianskeho zdkonnika, od zmluvy mbéze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.



Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 261 ods.3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu 28.9.2009, sa upravuju zavazkové
vztahy bez ohfadu na povahu uc€astnikov:

a)medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spoloénikom a obchodnou spolo€nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spoloénosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spoloCnika,

b) medzi zakladatefmi druZstva a medzi &lenom a druzstvom, pokial' vyplyvaju z Elenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmluv o prevode &lenskych prav a povinnosti,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmluv tykajucich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte

(§ 716),
e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sfubu odSkodnenia (§ 725).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané ze Zalovanym v 1. a 2. rade na zaklade zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX M. Z. XX XX XXXX bol poskytnuty medziuver vo vySke 25.000 Eur, ktory sa podla bodu
Il Gverovej zmluvy zaviazali splacat pri dohodnutej irokovej sadzbe 6,69 % ro€ne mesa&nymi splatkami
vo vySke 171,75 Eur.

Predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena v sulade s ust. § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika a je tzv. absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ale
zaroven ma charakter spotrebitelskej zmluvy definovanej v ustanoveni § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Z vypisu z u&tu odstupeného medzilveru vyplyva, Ze zalobca poskytol zalovanym v 1. a 2. rade
medziluver po odpodcitani spracovatel'ského poplatku vo vySke 300 Eur v sume 24 700 Eur, z ktorého
doposial realizovali uhrady v celkovej vySke 1796,90 Eur.

Podla &lanku X. bodu 10.19., odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika, spoludlZznika, pripadne
rucitela splatit’ pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva, ani pravo veritefa pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky.



Podla bodu 10.21. zmluvy, v pripade odstupenia od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a
poplatky zuctuju do jednej sumy, ktora sa dalej uro€i urokovou sadzbou vo vyske dohodnutej touto
zmluvou, ktora sa dalej uroc€i s urokovou sadzbou vo vySke dohodnutej touto zmluvou.

Pravnou otazkou &i aj v pripade zmluvného vztahu majuceho charakter tzv. absolitneho obchodu
a suCasne spotrebitelskej zmluvy sa pre pripad odstupenia od zmluvy maju aplikovat' ustanovenia
Obchodného alebo Obclianskeho zakonnika zaoberali sudy vysSieho stupria, konkrétne rozsudkom
Krajského sudu v Predove pod sp.zn. 2 CO 35/2011, 8 Co 15/2013, 2Co 23/2014, z ktorych vyplyva,
Ze podla Obcianskeho z&konnika sa zmluva zruSuje s UCinkami od zaciatku a tym zanikaju prava a
povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava
(bezddvodné obohatenie, nahrada 8kody) a ucastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit sud uz
vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obgianskeho zdkonnika evidentne zhorSuje jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratanie platenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzdjomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané doésledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podfa pravnej upravy Obcianskeho
zakonnika.

Spotrebitelia méZu prdvom olakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuja, pokial su vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcgianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
konkrétnost' ustanovenia o &i jAnskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvéach (Kristian Csach, Standartné zmluvy, Vydavetelstvi Ales Cenék ).

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory zmluvu naformuloval a dobrovolne sa rozhodol
vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné indtituty sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerusia s u€inkami od jej momentu.

Odvolaci sud v uvedenych rozhodnutiach nepopieral, Ze Uver je absolutny obchod a ani dévodnost
aplikacie Obchodného zakonnika. Poukazal vSak iba na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su suCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava,
vratane ustanovenia § 52 az 54 Obg¢ianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu niet rozumného dévodu
na skonstatovanie, Ze na vadnost pravneho Ukonu, vratane odstupenia od spotrebitel'sko-pravnej a
teda typicky obcianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi
biznismanmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obdianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Na zaklade uvedeného je preto mozné ustdlit, Ze zmluvné dojednania predmetnej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zachovavajuce zmluvné naroky veritela vzhfadom na zanik prav a povinnosti
tejto zmluvy v désledku odstupenia od zmluvy su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom
kédexe, a preto su neplatné pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 54 ods. 1 v spojeni s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika a Zaloba o ich plnenie je nedévodna.

Aj na zaklade uvedeného preto Zalobcovi vznika iba narok na vratenie poskytnutych uverovych
prostriedkov vo vySke 24.700 Eur (po odpocitani sumy zaplateného spracovatelského poplatku vo vyske
300 Eur).

S poukazom na realizované Uhrady Zalovanych v 1. a 2.rade v celkovej vysSke 1.796,90 Eur vznika
Zalobcovi pravo na vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov vo vyske 22.903,10 Eur a v
prevySujucej Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania z nesplatene;j istiny uveru vo vyske 8,05 %
ro¢ne v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 v spojeni s



ust. § 10c citovaného nariadenia v zneni u&innom od 1.2.2013 od 2.4.2014 do zaplatenia (lehota na
splatenie Uveru po ozndmeni o odstupeni od zmluvy uplynula dia 26.3.2014) a v prevySujucej Casti
zalobu v uplatnenom uroku z omeSkania zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol Uspesny v 80-tich %
z hodnoty sporu a nelspesny v 20 % z hodnoty sporu, bola priznana pomerna €ast’ nahrady trov konania
zodpovedajuca percentualnemu rozdielu Uspechu a neuspechu v spore v rozsahu 60 % zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 1.028,70 Eur (60 % zo sumy 1.714,50 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



