Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/64/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422202039

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4422202039.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipeny
Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
1) N. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. C., 2) E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. K. B. XXX/XX, XXX
XX 1., o zaplatenie 489,34 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
489,34 eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 489,34 eur od 27.05.2021 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalovanému
v 1.a 2. rade.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 13.5.2022 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 489,34
eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze diia 1.10.2021 spésobil vodi¢ - Zalovany v 2.
rade vozidlom znadky Opel, ECV: Q. dopravn nehodu, &im spdsobil $kodu na motorovom vozidle
Volkswagen, ECV: R, ktorého drzitefom v tom &ase bolo Ministerstvo vnutra SR so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00151866 (dalej len ,po$kodeny*).

Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ust.
§ 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle
ust. § 24 odsek 2 pismeno b) vySSie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného
garanéného fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
poskytol poskodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie dfia 22.4.2021 v sume 489,34 eur.

2. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zak. &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poskodenému
Skodu. Tym, Ze Zalovany v 1. rade nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost, vznikol Zalobcovi vodi
Zalovanému v 1. rade opravneny narok na zaklade ust. § 24 odsek 7 zak. &. 381/2001 Z. z., a to pravo
proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odsek 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za
neho plnil.

Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany v 1. rade zodpoveda podla § 427 a nasl. OZ, ako prevadzkovatel
motorového vozidla za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, a Zalovany
v 2. rade zodpoveda podla § 420 odsek 1 OZ za $kodu spésobenu poruSenim pravnej povinnosti.



Zalobca si uplatnil zaroven aj zakonny Urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ,
ked sa dostal do omeskania so splatnostou Zalovanej sumy, a to 5 % p. a. zo Zalovanej sumy, a preto
si uplatiiuje vysS8ie citovany Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 489,34 eur od 27.5.2021 do zaplatenia,
podla Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni.

3. V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz pod €. k. 9C/64/2022-60 dha 9.6.2022, ked vyhovel
naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu sumy 489,34 eur istiny s
prisluSenstvom, a tak isto Zalovanych k nahrade trov konania spolo¢ne a nerozdielne v celkovej vySke
177,90 eur, ktory platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo sa ho nepodarilo dorugit do vlastnych
rak Zalovanym v 1. a 2. rade, a preto bol uznesenim €. k. 9C/64/2022-73 zo dia 4.7.2022 zruSeny podla
§ 265 odsek 1 a § 266 odsek 1, 3 C.S.P.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobe nevyjadrili a ani ju Ziadnym spésobom nenamietali.

5. Diia 17.10.2022 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade podfa § 180 C.S.P., ked
Zalovany v 1. rade mal doru€enie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 116 odsek 3 C.S.P.
a zalovany v 2. rade v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

6. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dékazmi, a to: Zalobou, lustraciou zakonného poistenia vo v8etkych poistovniach Slovenska,
zaznamom dopravnej nehody z 2.2.2021, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody z 2.2.2021,
zapisom z obhliadky vozidla z 15.2.2021, vypoc&tom vy3ky Skody Zalobcom, fakturou automobilovej
opravovne MVSR o vy islenej oprave poskodeného vozidla, zakazkovym listom, oznamom Zalobcom o
poukazani ndhrady skody MV SR, dokladom Zalobcu o likvidacii Skody a uhradeni S$kody poSkodenému
MV SR, vypisom z U&tu Zalobcu o poukazani sumy vyplyvajucej z likvidacie Skody, vyzvami Zalobcu
na nahradu poistného plnenia adresovanou Zalovanym v 1. a 2. rade kazdému osobitne spolu aj
s doru¢enkami od Zalovanych, pokusom o zmier osobitne kazdému zalovanému, podacim harkom,
platobnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/64/2022-60 zo dfia 9.6.2022, uznesenim tunajsieho
sudu o zruSeni PR sp. zn. 9C/64/2022-73 zo dha 4.7.2022, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby, trval na tom, Ze dna
1.2.2021 doSlo ku 8kodovej udalosti tak, ako je bliZzSie opisana v Zalobe a v tom €ase vlastnikom
motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, bol Zalovany v 1. rade a vodi€¢om, ktory spésobil
Skodovu udalost, bol Zalovany v 2. rade. Nakolko v def vzniku poistnej udalosti - 8kody, nebolo
uzatvorené PZP na vozidlo, ktorého drzitefom bol Zalovany v 1. rade a ktorym bola spésobena
8koda, Zalobca v zmysle zakonnych ustanoveni bol povinny plnit z garanéného fondu Skodu, ktora
poskodenému vznikla. Zalobca dospel k zaveru po prevereni dokladov zaslanych poskodenym, Ze tieto
su doévodné a diia 22.4.2021 uhradil poSkodenému Skodu v pinej vySke a nasledne vyzval Zalovanych
doporuéenymi pisomnymi zasielkami na Uhradu predmetnej sumy v lehote najneskér do 26.5.2021. Z
dbvodu, Ze zo strany Zalovanych nedoSlo k Uhrade predmetnej sumy, a to ani €iastoCne, Zalobca si v
tomto konani uplatnil narok na uhradu sumy 489,34 eur spolu so zakonnymi Urokmi z omeSkania odo dnia
nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovenej Zalobcom, t. j. od 27.5.2021 az do zaplatenia. V pripade
uspechu Ziadal priznat narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 % vo i Zalovanym.

8. Vykonanym dokazovanim bolo sudu bezo sporu preukazané, ze Zalobca vykonal vo veci rozsiahle
Setrenie, kym dospel k tomu, Ze podal Zalobu v predmetnej veci, lebo zo strany Zalovanych nedoslo k
dobrovolnej uhrade Zalovanej sumy.

- Z vypisu z evidencie motorového vozidla sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade v ¢ase dopravnej nehody
bol vlastnikom - drzitefom osobného motorového vozidla znacky Opel, ECV: Q a z lustracie poistovni
ohladom zakonnej poistky sud zistil, Ze Zalobca preveril v kaZzdej poistovni, ktora existuje na uzemi
SR a zabezpeduje zakonné poistenie motorovych vozidiel, i motorové vozidlo, ktorého viastnikom je
Zalovany v 1. rade, €i je v niektorej poistovni poistené. Preukazal, Ze v ¢ase nehody nebolo zakonnym
zmluvnym poistenim poistené motorové vozidlo zalovaného v 1. rade.

- Zo zaznamu dopravnej nehody zo dna 2.2.2021 sud zistil, Ze dfia 1.2.2021 bola spdsobena v Case
23:41 hod. dopravna nehoda v okrese U. K., kataster obce: T. K., mimo obce na cesta 1/65 v KM 23,90 v
odbo€ovacom pruhu k firme Kameri Slovakia a Ze poSkodenym bola pravnicka osoba MV SR - Krajské
riaditelstvo PZ Nitra na motorovom vozidle znagky Volkswagen - Golf, ECV: R s tym, Ze bola vy&islena
odhadovana Skoda na vozidle 500,- eur, lebo boli poSkodené: predna €ast vozidla, naraznik, kapota.



- Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dfia 2.2.2021 sud zistil, ze takato bola spisana
Okresnym Dopravnym inSpektoratom v Nitre, kde bola podrobne opisana dopravna situacia na mieste
nehody, poveternostna situacia, stav ucastnikov dopravnej nehody a opis stép.

- Zo zapisu z obhliadky vozidla zo diia 15.2.2021 sud zistil, Ze ju vykonal pan C. C. a zistil udaje o Skode
poskodeného vozidla, Specifikaciu vozidla, popis poskodenych dielov.

- Z vypoctu vySky Skody, ktoru predloZil Zalobca, sud zistil, Ze bola spracovana ku diu 20.4.2021 a vyska
Skody na poSkodenom vozidle bola vypocitana k rozhodnému datumu sumou 7.399,97 eur a naklady na
opravu poskodenia suvisiace s poistnou udalostou sumou 489,34 eur. V takej istej sume bolo uplatnené
aj poistné plnenie.

- K nakladom na opravu poskodenia Zalobca pripojil fakturu & 211010692 zo drna 9.3.2021,
ked Automobilové opravovne Ministerstva vnutra SR vyc€islili poSkodenému opravu poSkodeného
motorového vozidla sumou 489,34 eur.

- Z oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dfia 20.4.2021 sud zistil, Ze Zalobca takyto oznam zaslal
poskodenému Ministerstvu vnutra SR, kde mu oznamil, Ze mu uhradil Skodu z poistného garanéného
fondu vo vySke 489,34 eur na ucet podla zakona &. 381/2001 Z. z. o PZP. Sved&i o tom aj vypis z u&tu
Zalobcu (€l. 28) o poukazani sumy 489,34 eur diia 22.4.2021 na ucet poSkodeného.

- Z vyziev na uhradu poistného plnenia, ktoré zaslal Zalobca osobitne kazdému Zalovanému dna
26.4.2021 sud zistil, Ze im bolo oznamené, Ze Zalovany v 2. rade spdsobil Skodu na motorovom vozidle
poskodeného Ministerstva vnutra SR z dévodu dopravnej nehody dia 1.2.2021, ktord spdsobil Zalovany
v 2. rade a tieZ im bolo oznamené, Zze v &ase dopravnej nehody nemal uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla, a vzhladom na tato
skuto€nost, Zalobca podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. & 381/2001 Z. z. v zneni platnych zmien a doplnkov,
poskytol z poistného garanéného fondu poskodeného poistné plnenie vo vyske 489,34 eur s tym, Ze
tuto sumu su zalovani povinni zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne na ucet Zalobcu, v opaénom pripade sa
Zalobca bude domahat zaplatenia tejto sumy stdnou cestou. Kazdému Zalovanému bola vyzva osobitne
doru¢ena a oddvodneny aj pravny titul, na zaklade ktorého si uplatfiuje zalobca zaplatenie Zalovanej
sumy a lehota, do ktorej mali tito sumu zaplatit, a to do 26.5.2021 s tym, Ze zaroven Zalobca preukazal,
Ze ani jeden zo Zalovanych si zasielku neprevzal, bud v odbernej lehote alebo z dévodu, Ze adresat
je neznamy.

- Z pokusu o zmier zo dha 29.4.2022, ktory zaslal pravny zastupca Zalobcu obom Zalovanym osobitne,
ich vyzval na zaplatenie sumy 511,93 eur, ktora pozostéavala z neuhradeného poistného v sume 489,34
eur a zo zakonného uroku 22,59 eur s tym, Ze tuto sumu mali Zalovani v 1. a 2. rade zaplatit najneskor
do 9.5.2022 na uc&et uvedeny v tomto pokuse o zmier, v opaénom pripade boli upozorneni, Ze Zalobca
si uplatni svoj narok sudnou cestou.

9. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. v zneni platnych zmien a doplnkov, ma poistitel
pravo voéi tomu, kto zodpoveda za $kodu, na nahradu toho ¢o za neho plnil.

10. Podla ustanovenia § 24 ods. 2, pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z. v zneni platnych zmien a doplinkov,
kancelaria poskytuje z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu
b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

11. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

12. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahovou tejto prevadzky.

ods. 2, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 2, ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Na zéklade vykonaného dokazovania a v zmysle hore citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preukazana voci 2alovanymvv 1. a v 2. rade, lebo v
Case dopravnej nehody bol vlastnikom motorového vozidla znacky Opel, ECV: Q. Zalovany v 1. rade



a zalovany v 2. rade, ako vodi¢ tohto vozidla, pri dopravnej nehode dria 1.2.2021 spésobil Skodu
na osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen Golf, ECV: R ktorej vlastnikom bolo Ministerstvo
vnutra SR so sidlom v Bratislave, ktory bol poSkodenym a na vozidlo znacky Opel v ¢ase dopravnej
nehody nebolo uzavreté zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, o €om sveddia predloZené listinné dbkazy Zalobcom, a to lustaciou poistovni SR, zaznamom
dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, zdpisom z obhliadky vozidla,
vypoctom vySky Skody, faktirami o oprave vozidla, a Zalobca uhradil poSkodenému Ministerstvu vnutra
SR z poistného garanéného fondu poistné plnenie dfia 22.4.2021 vo vyske Zalovanej sumy 489,34
eur. Bolo dalej preukazané, Ze zalovany v 1. rade nemal uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 a Zalobca plnil za
Zalovaného v 1. rade poskodenému.

Zalobca vyplatil $kodu takto spésobent poskodenému z poistného garanéného fondu. Zalovani v 1. a
2. rade sa k naroku Zalobcu ziadnym spésobom nevyjadrili a ani ho nenamietali a nepreukazali sudu
Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu. Preto sud zaviazal zalovanych v 1.
a v 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 489,34 eur, spolu so zdkonnym Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 489,34 eur od 27.5.2021 do zaplatenia v sulade s ust. § 517
ods. 2 OZ, v spojitosti s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., kedy sa dostali do omesSkania so zaplatenim
diZznej sumy, lebo vyzvami Zalobcu pred podanim Zaloby boli obaja vyzvani, aby Zalovanu sumu uhradili
najneskér do 26.5.2021, tak sa dostali do omesSkania so zaplatenim sumy 489,34 eur od 27.5.2021, ktoru
sU povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne, na ucet Zalobcu, ktory ma vedeny vo VUB, a.s., pobocka
Bratislava, &. G&tu IBAN: SK17 0200 0000 0019 7949 1251, VS: 9007117038, SWIFT KOD: SUBASKBX,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
voci Zalovanym v 1. a 2. rade podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



