Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoP/29/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722203233

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6722203233.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, vo veci starostlivosti o maloletu M. G., nar. XX. XX.
XXXX, toho €asu v pestinskej starostlivosti manzelov W.: Ing. V. W., nar. XX. XX. XXXX a L.. O. W., nar.
XX. XX. XXXX, obidvaja bytom A. XX, XXX XX R., maloletd zastupena koliznym opatrovnikom: Mesto
Zvolen, dieta rodiCov matky Z. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. - A, t.€. G. centrum N. do zivota, O.
2, a otca neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na vydanie neodkladného
opatrenia, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen ¢. k. 8P/68/2022-13 zo dia 15. 08. 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/68/2022-13 zo dna 15. 08. 2022 potvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej insStancie uviedol, Ze dfia 09. 08. 2022 bol tamojSiemu sudu
dorudeny navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bola maloleta M. do€asne umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., XXX XX
H. XX. Svoj navrh UPSVaR odévodnil tym, Ze maloleta M. bola rozsudkom Okresného stdu Bratislava
V €.k. 22P/30/2009-65 zo diia 28. 04. 2009 zverena do pestunskej starostlivosti pestunov manzZelov
W.. Vzhladom na to, Ze L.. W. opakovane avizovala problémové spravanie maloletej - mensie kradeze,
klamstva, nere$pektovanie pravidiel, zanedbavanie osobnej hygieny, UPSVaR poziadal o spoluprécu a
vykonavanie intervencii referat poradensko-psychologickych sluzieb na urade. Spolupraca s maloletou a
pestunmi spolu s RPPS sa za¢ala dfiom 02. 08. 2018. Pestunka poukazovala na spravanie sa malolete;,
ktoré sa snazili s manzelom vychovne zvladnut. Maloleta ¢asto klamala, nemohli jej verit, patrali po
tom, €o sa stalo v Skole alebo doma a pre oboch pestunov vy€erpavajice. Ak sa s maloletou chceli
porozpravat, komunikacia sa vyostrovala do konfliktov a kriku. To isté sa dialo, ked v domacnosti zmizli
peniaze, niekedy priSla maloletd M. domov s cudzimi vecami, nevedeli koho su, ked to chceli zistit
vzdy sa pohadali. Tiez sa objavovali problémy s hygienou, schovavala si $pinavé veci medzi Cisté, ¢o
bolo naro€né i pre dcéru pestunov, ktora zdiela spolo€nu izbu s maloletou M.. Pestinka sa vyjadrila, Ze
uz nevladze, nakolko uvedené situacie stale pretrvavaju. Maloleta niekolkokrat dospela k Ciastkovym
zlepSeniam spravania, ale mali len kratke trvanie. Pestinka uviedla, Ze od zaciatku roka ma zdravotné
problémy, navstevuje neuroldgiu, objavuje sa jej slabost a tras dolnych konéatin, ktoré sa vyskytuju vzdy
po hadkach s maloletou. V poslednom roku sa do vychovy maloletej viac zapajal pestun, ktory sa snazil
maloletej pomahat najma s pripravou do Skoly, ale aj tu klamala a vymySlala si. V su€asnosti pestuni
rezignovali, ni¢ od maloletej nechcu, nechali ju tak, aby si robila ¢o chce, vtedy sa spravanie maloletej



zmenilo k lepSiemu, av3ak pestuni si uvedomuju, Ze takto to dlhodobo fungovat neméze aj vzhfadom
na ich maloletu dcéru. Maloletd vnimaju ako svoje dieta. Maloleta priSla sama s rieSenim nebyt spolu
a ukoncit’ pestunsku starostlivost’ s &im pestuni suhlasili. Matka maloletej sa dlhodobo zdrziava mimo
okresu Zvolen, ma dalSie 4 maloleté deti. S maloletou M. bola matka v kontakte cez socialne siete
a vzajomne sa dohodli, Ze obidve maju svoj vlastny Zivot a nebudu si dofiho zasahovat. Maloleta sa
vyjadrila, Ze ak nemdZze byt u pestunov tak by iSla k mame, ale len ak bude mat u nej také isté podmienky
ako ma u pestunov, ¢o matka na tento ¢as nema. V tom pripade maloleta chce ist do centra pre deti
a rodiny s detmi.

3. Sud prvej indtancie na vec aplikoval ustanovenia § 324 a § 325, § 329 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej aj len ,CSP*) a ustanovenia a ustanovenia § 2, § 367
ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej aj len ,CMP*) a o trovach
rozhodol podfa § 52 CMP. Sud prvej inStancie zvyraznil, Zze zakladnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti hodnoverne
osvedCujuce zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.
Sud prvej indtancie po preskimani navrhu UPSVaR na nariadenie neodkladného opatrenia a z jeho
priloh dospel k zaveru, Ze nie su dané dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal
za preukazané, Zze maloletd ma vychovné problémy od roku 2018, kedy sa od 02. 05. 2018 zacala
spolupraca referatu poradensko-psychologickych sluzieb, a teda nie je splnena zakladna podmienka
pre nariadenie neodkladného opatrenia - bezodkladnost, nakolko mé& maloletéd M. vychovné problémy
uz viac ako 4 roky. Z priloh priloZzenych k navrhu nemal sud preukazanu neodkladnu potrebu Upravy
pomerov, nakolko nie je priloZena napr. aktualna lekarska sprava, ktora by preukazovala vazne vychovné
problémy spésobené psychickou poruchou, na zaklade ktorej by maloletd mohla byt umiestnena bud
do zariadenia, ktoré sa $pecializuje na pomoc pri vychovnych problémoch. K navrhu UPSVaR priloZil
zavere€nu spravu z poradenského procesu, ktora je vSak bez akéhokolvek datumu a nasledne je
prebratd do samotného navrhu. Sud nariadi neodkladné opatrenie ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, ¢o vdanom pripade splnené nebolo. O navrhu o zruSeni pestinskej starostlivosti bude potrebné
rozhodnut' v konani vo veci samej, kde sud vyhodnoti na zaklade vykonaného dokazovania, &i navrh na
zruSenie pestunskej starostlivosti je opodstatneny. Sud prvej inStancie tak mal za to, Ze navrhovatel
neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel
neodkladného opatrenia - UPSVaR Zvolen z dévodov, ako uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za nespravne vyhodnotené a posudené a v celom rozsahu s nim nesuhlasi. Ma za to, Ze
situacia maloletej a pestunov si vyZaduje bezodkladné rieSenie. Maloletda sama priSla s rieSenim, Ze
bude najlepSie pre vSetkych, ked' sa ich cesty rozidu a ona pbjde do Centra pre deti a rodiny. Maloleta
pocas Setrenia pomerov v domacnosti dfia 18. 08. 2022 opakovane uviedla, Ze nie je pre nikoho dobré,
aby bola dalej v domacnosti. Neustale sa hadaju, a preto maloleta prisla s rieSenim, Ze najlepSie bude,
ked sa ich cesty rozidu. Ked su spolu, tak sa hadaju, st smutni a je to podla slov maloletej zly pocit.
Uz si viac nerozumeju. Maloleta tiez uviedla, Ze by bola rada, keby sa tak udialo ¢im skor. Maloleta je
od 15. 08. 2022 pobalena a ¢aka kedy pdjde do Centra pre deti a rodiny a rozlucila sa aj s kamaratmi.
Maloleta je su€asnosti v neistote €o s fou bude, nakolko ju pestuni informovali o navrhu na umiestnenie
do Centra pre deti a rodiny. Nie je v zaujme maloletej, aby bola udrziavana v neistote. Vychovné problémy
s maloletou su dlhodobého charakteru, pestuni sa ich snaZili rieSit. Vzhladom na to, Ze problémy trvaju
uz 4 roky a nenastala Ziadna zmena a zhorSujuca situacia sa odzrkadluje na psychickej pohode a zdravi
¢lenov rodiny, hlavne pestunky, ma odvolatel za to, Ze je potrebné situaciu riesit bezodkladne. Nie je
v najlepSom zaujme maloletej, aby nadalej zotrvavala v prostredi, kde su hadky, nezhody a vidi, Ze
situacia, ktora je zavinena aj jej spravanim sa odzrkadluje na zdravotnom stave ¢lenov domacnosti.
Maloletéd nenavstevovala Ziadneho odbornika, urad sa podanym navrhom nedozadoval umiestnenia
maloletej do zariadenia, ktoré sa Specializuje na pomoc pri vychovnych problémoch, aj ked takato
moznost bola pestinom opakovane zo strany Gradu pontkana. Urad sa podanym navrhom doZadoval
umiestnenia maloletej do Centra pre deti a rodiny, nakolko sa pestuni vyjadrili, Ze viac nemaju zaujem
zabezpecovat maloletej starostlivost a v dohladnej dobe budu podavat navrh na ukon&enie pestinskej



starostlivosti. Aktualna situacia v rodine, v ktorej su vztahy naruSené a pestuni viac nemaju zaujem
bojovat’ s maloletou, si vyZaduje bezodkladné rieSenie, aj vzhfadom na to, Ze pestuni rezignovali a
nemaju viac zaujem sa s maloletou hadat a nechali ju, nech si robi o chce. Urad sa pridrziaval
zavere€nej spravy z poradensko-psychologického procesu zo dnha 15. 07. 2022, kde je na zaklade
dlhodobej spoluprace s maloletou a pestinmi odporugané zrusit pestinsku starostlivost. Co pestani v
dohladnej dobe i planuju urobit. V zmysle dohovoru o pravach dietata je Stat povinny urobit’ rychle a
ucinné opatrenia na ochranu prav maloletej. TieZz v zmysle Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem
dietata prvoradym hladiskom. Maloleté dieta méa pravo vyjadrit’ svoj nazor, pri¢om tomuto nazoru sa
musi venovat' patri¢na pozornost zodpovedajuca veku dietata a jeho urovni. Odvolatel méa za to, Ze
maloletd vo svojom veku je schopnd sformulovat svoj nazor a aj si uvedomit jeho dbsledky. Navrh
organu SPODaSK tieto skuto€nosti podanym navrhom sleduje. Vyhatie maloletej z prostredia, ktoré sa
méze akokolvek zdat sudu ako radikalny zasah do stability vychovného prostredia, je jedinym moznym
a vhodnym opatrenim, ktorého rozhodnutim pozitiva prevysia nad negativami. Odvolatel navrhol, aby
odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie a umiestnil maloletd do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
F., H. XX.

6. V dosledku podaného odvolania UPSVaR-u Zvolen bola vec predlozena Krajskému sidu v Banske;
Bystrici, ako sudu odvolaciemu dina 28. 09. 2022.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, dfia 30. 09. 2022 doru€oval pestinom. L.. O. W. a L.. V. W., navrh
UPSVaR Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci, uznesenie Okresného stidu Zvolen &. k.
8P/68/2022-13 zo diia 15. 08. 2022, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a odvolanie UPSVaR-u Zvolen proti vy$sie uvedenému uzneseniu sudu prvej instancie, s moznostou k
uvedenému sa vyjadrit' v lehote 5 dni.

8. Vyssie uvedené listiny (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie okresného sudu,
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a odvolanie podané UPSVaR Zvolen) boli
dorucené L.. V. W. dia 05. 10. 2022 a L.. O. W. dina XX. 10. 2022.

9. Dna 12. 10. 2022 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené spolo¢né vyjadrenie pestinov maloletej - L..
O. W.alL.V.W. zodha 10. 10. 2022. V uvedenom podani oznatenom ako ,Vyjadrenie k navrhu
14CoP/29/2022" pestuni spolo¢ne uviedli, Ze problémy s maloletou M., ako su klamstva, kradeze,
neprispdsobivost, arogantnost, stéle pretrvavaju. Maloleta fajci, pije energetické napoje, neustale
nereSpektuje Skolsky poriadok. Situacia v domacnosti je neunosna a neprispieva ani M. ani detom
pestunov, O., O. a O.. Z uvedenych dévodov su za to, aby bola situacia vyrieSena &im skor, a stotozfiuju
sa s podanym navrhom UPSVaR Zvolen aj s naslednym odvolanim voéi rozhodnutiu Okresného sudu
Zvolen. Zaverom uviedli, Ze dfa 09. 09. 2022 podali na Okresny sud vo Zvolene navrh na zruSenie
pestunstva maloletej Jessici.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), vec
preskumal v rozsahu ur€enom ust. § 65 a § 66 Civiného mimosporového poriadku bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

11. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odvodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

12. Podla ust. § 1 CMP, podfa tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



15. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 2 CSP skumal, &i sud prvej inStancie na zdklade tvrdeni
v podaniach UPSVaR-u Zvolen uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dospel k
spravnemu zaveru, Zze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP
v sudenej veci spinené neboli.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kon$tatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a na tieto odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim
napadnutého uznesenia, odvolaci sud uvadza nasledovné:

19. Tak, ako uz uviedol i sud prvej inStancie, zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je
existencia zakonného dovodu veduceho k jeho nariadeniu. Podfa zdkona ide o taky stav pravnych
(nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu, resp. u€astnikmi konania, ktory bezpodmieneéne
vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu, pri€¢om zasah do prav dotknutej osoby musi byt primerany
Zalobcom (navrhovatefom) osved&enému poruseniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov.

20. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté deti
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutognosti, ktoré by musel zistovat' v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedZenie najzakladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, i
touto do€asnou upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov
nad nevyhnutnld mieru a & doCasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Uvedena podmienka
osvedC&enia skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej upravy pomerov v sudenej veci i
podla zaveru odvolacieho sudu splnena nebola. Nariadit neodkladné opatrenie totiz mozno len vtedy,
ak su preukazané, resp. minimalne osved&ené také skutoCnosti, ktoré odévodriuju potrebu okamzitej
a bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania. Spravidla sa predpoklada ohrozenie na Zivote,
zdravi, dalSom zdravom vyvoji a vyvine maloletého dietata, ktorému je mozné zamedzit okamzitym
rychlym a u€innym zasahom sudu.

21. Z obsahu sudneho spisu je zistitelné, Ze maloletda M. bola L.. V. W.a L.. O. W. zverena do pestunskej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 22P/30/2009-65 zo dfia 28. 04. 2009. Z
uvedeného vyplyva, Ze maloletd - v suasnosti vo veku 15 rokov (v ¢ase rozhodnutia odvolacieho
sudu) - sa nachadza vo vychove a starostlivosti pestunov L.. O. W. a L.. V. W. uz po dobu 13 rokov,
pricom problémové spravanie maloletej pestuni, resp. predovSetkym pestinka avizovala dlhodobo, v
dosledku €oho bolo pristupené k spolupraci Referatu poradensko-psychologickych sluzieb s rodinou
pestunov a maloletou uz od maja 2018. Vychovné problémy a problémové spravanie maloletej tak trva
uz niekofko rokov, ako sud prvej inStancie uviedol, minimalne Styri roky, priom mozno konstatovat, Zze v
Case rozhodnutia sudu prvej indtancie ako i sudu odvolacieho nedo$lo k Ziadnej i nej zasadnej zmene,
ako k frustraci, unave az vyCerpania pestunov z neustaleho rieSenia vychovnych problémov s maloletou.
Odvolaci sud uvadza, Ze mu je zrejmé, Ze maloleta si vyZaduje osobitni pozornost, jej spravanie
sa javi ako problematické, ktora skutoCnost méze byt navySe posilnena aktualnym vekom maloletej
- 15 rokov, prezivanim obdobia dospievania a s tym spojenymi prejavmi sebapresadzovania sa a
nereSpektovania akychkolvek autorit. Nemozno vS§ak opominat’ zo zretela, Ze maloleta bola pestinom
zverena rozsudkom okresného sudu, ktora starostlivost nahradza osobnu starostlivost’ rodi€ov a je
realizovana v rodinnom prostredi, na ktoré je maloleta od roku 2009 navyknutd, v ktorom m4 vytvorené
vazby jednak s pestunmi a jednak s ich tromi maloletymi detmi. Maloletd M. je v rodine pestunov od
svojich dvoch rokov, a mozno tak konStatovat, Ze napriek svojmu problematickému spravaniu ma od
roku 2009 stabilné zazemie v rodine pestunov, alternujuce rodinu. Nemozno potom konstatovat, Ze je
Vv jej najlepSom zdujme neodkladnym opatrenim maloletu vynat z uvedeného prostredia, v ktorom Zije
po dobu 13 rokov a bez vykonaného nalezitého dokazovania umiestnit ju v centre pre deti rodiny,
opatovne na bliZzSie neuréeny a neurcitefny €as, ked maloleta sama nevie predpokladat, kde bude dalej
umiestnena. Potreba vhodného vychovného prostredia a €o najstabilnejSieho zazemia je v sudenej veci
prvorada a preto nie je Ziaduce, ani vhodné maloletu doasne a predbezne umiestfiovat’ do zariadenie



s kolektivnou formou starostlivosti (Centrum pre deti a rodiny) a to neodkladnym opatrenim. Pokial
pestuni ,dalej nemaju zaujem zabezpefovat maloletej starostlivost®, tak ako bolo uvedené v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v podanom odvolani, uvedena okolnost neméze byt
spbsobilym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia a pre doGasné umiestnenie maloletej v
centre pre deti a rodiny.

22.V podanom vyjadreni k odvolaniu pestuni zhodne uviedli, Ze dfia 09.09.2022 podali na Okresny sud
vo Zvolene navrh na zrudenie pestunstva maloletej M..

23. Odvolaci sud uvedenu okolnost zistoval vlastnou €innostou dopytom na Okresny sud Zvolen, pri¢om
zistil, Ze dia 09. 09. 2022 bol na Okresnom sude Zvolen podany navrh manzelov W. na zruSenie
pestunskej starostlivosti maloletej M. G., pri€¢om konanie je vedené pod spisovou zna¢kou 10P/95/2022
a vo veci je uréeny termin pojednavania na der 23. 11. 2022.

V uvedenom konani, zaCatom na zaklade navrhu na zruSenie pestunstva maloletej a aktualne
prebiehajucom, sa bude realizovat patricné objektivne dokazovanie, stranam bude umozZnené vyjadrit
sa na pojednavani a az na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekraduje potreby a ramec potrebny
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud rozhodne vo veci samej o dalSom trvani alebo zruSeni
pestunskej starostlivosti a o pripadnom d'alSom moZnom umiestneni maloletej.

24.  Za danych okolnosti nevznikla potreba do€asnej upravy pomerov maloletej v zmysle podaného
navrhu. Odvolaci sud nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia dietata, pre ktoré by bolo potrebné
formou neodkladného opatrenia bezodkladne upravovat prava a povinnosti k maloletému dietata.
Maloleté dieta nie je v takej situacii, aby si tato vyZadovala rieSenie v podobe nariadeného neodkladného
opatrenia.

25.  Zdbévodu nedostatku naliehavej potreby pre okamzity zasah sudu, ako podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej
indtancie v jeho prvom meritérnom vyroku, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

26. Odvolaci sud preskumal i vyrok Il. odvolanim napadnutého uznesenia, ktorym sud rozhodol o
trovach konania o neodkladnom opatreni.

27. KedZe v sudenej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, ktory sa domahal vydania neodkladného opatrenia a tym usporiadania
pomerov v rodine pestunov a maloletou M. G., ide o konanie o nariadenie opatrenia pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud prvej inStancie spravne pristapil i k rozhodnutiu o trovach
konania o neodkladnom opatreni, kedZe ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc&i. Vzhladom na
charakter konania starostlivosti sudu o maloleté dieta spravne sud aplikoval ustanovenie § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z G&astnikov nema spravidla narok na nahradu trov
konania. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie i v jeho
zavislom vyroku Il. o trovach konania.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked odvolaci sud v
sudenej veci nevzhliadol Ziadny z dévodov, pre ktoré by bolo nutné, resp. mozné aplikovat ustanovenia
§ 54 a § 55 Civilného mimosporového poriadku.

29. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



