Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/86/2004

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1204112475

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1204112475.25
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: D. Z., Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX,
v 2. rade: U. Z,, Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX, v 3. rade: U. Z., Z.. XX. XX. XXXX, B. I. A. XX, vSefci
zast. JUDr. Tomas Plank, advokat, so sidlom Nam. Slobody 10, Bratislava, proti odporcovi v I. rade: D..
L. O, Z.. XX. XX. XXXX, B. D. C. XX, B., zastupenému opatrovni¢kou L. X., pracovni¢kou Okresného
sudu B. D., v II. rade: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4,
Bratislava, o nahradu Skody takto

rozhodol:
Sud konanie proti odporcovivil.rade zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 19.03.2004 doru¢enym sudu dna 23.03.2004 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud odporcov zaviazal povinnostou uhradit navrhovatelovi v |. rade sumu
33.000,- eur a navrhovatelom v Il. a lll. rade kazdému po 16.600,- eur.

Podanim zo dria 04.03.2015 doru€enym sudu dria 06.03.2015 navrhovatelia dorugili sudu spéatvzatie
navrhu na zacatie konania v €asti proti odporcovi v Il. rade. Na pojednavani konanom dria 08.09.2015
odporca v Il. rade uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu v €asti proti odporcovi v Il. rade Sud vyzval
odporcu v |. rade, aby sa vyjadril, &i suhlasi so spatvzatim navrhu na zacatie konania. Odporca je
na adrese znamej sudu neznamy. Uznesenim &.k. 12C/86/2004-204 sud ustanovil odporcovi v I. rade
opatrovnika, nakolko sa sudu nepodarilo zistit’ pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje.
Vyzvou zo diia 24.09.2015 sud vyzval opatrovnika, aby sa vyjadril &i suhlasi so zastavenim konania
proti odporcovi v Il. rade, pri€¢om ak sa nevyjadri, sud bude mat za to, Ze suhlasi so spatvzatim. Vyzvu
prevzala opatrovni¢ka dna 08.10.2015, av8ak na fiu nereagovala.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je vzaty spat navrh celkom, sud konanie vo veci zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Odporca v I. a Il. rade so spatvzatim navrhu na zacatie konania proti odporcovi v Il. rade suhlasili.
Vzhladom na uvedené sud konanie proti odporcovi v Il. rade zastavil.

O trovach konania sud rozhodne rozhodnutim vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



