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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Kuéeru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanej X. R. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/108/2014 zo dna 7. 7. 2015 na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dfia 9. novembra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie obzalovanej X. R..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/108/2014 zo dria 7. 7. 2015 bola obzalovana X.
R. uznana vinnou z precinu kradeze, ktorého sa mala dopustit tak, ze

v obdobi od 27.8.2011 do 7.3.2014, v rodinnom dome, v mieste svojho trvalého bydliska, v obci
Samudovce 77, neopravnene odoberala elektrickii energiu tym spdsobom, Ze bez platnej zmluvy
o dodavke elektriny odoberala elektricki energiu cez ponechany elektromer, za ktoru neuhradzala
Ziadne zalohové ani iné platby, &im dochadzalo k odberu elektrickej energie neopravnene, kde podla
odborného vyjadrenia Ing. B. B., znalca z odboru elektrotechnika pod &. 34/2014 bola takymto konanim
poskodenej spolo&nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Kosice, Mlynska 31, ICO:
36599361, spésobena Skoda vo vysSke najmenej 8.654,47 €.

Sud jej za to podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1
Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody jej podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanej povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodene;j
spolognosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36599361, so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice,
vo vyske 8.654,47 € a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost Vychodoslovensku distribuénd,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze
neboli spolahlivo preukazané v8etky okolnosti Zalovanych skutkov, najmu nie jej umyselné zavinenie.
Vyjadrila nazor, Ze jej vypoved z pripravného konania nemdze tvorit zaklad pre rozhodnutie o jej vine,
pretoZe nie je objektivna a relevantna. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze od zaciatku nesuhlasila
s vysSkou Skody, preto sa k spachaniu skutku ani nemohla priznat. Nesuhlasila s Uvahou sudu, Ze
povereny prisludnik PZ, ktory spisoval jej vypoved, nemohol disponovat podrobnymi informaciami
ohladne mnoZstva spotrebovanej energie a stavu elektromera a dodala, Ze tymito idajmi disponovat
musel uz pred jej vypovedou, nakolko boli podkladom pre zacatie trestného stihania a vznesenie
obvinenia. NestotozZnila sa ani s hodnotenim vypovede jej manZela ako U€elovej a uviedla, Ze manzel



vypovedal pod prisahou a po zakonnom poudeni. Pokial okresny sud vyhodnotil tuto vypoved ako
u€elovu len pre ich vzajomny blizky vztah, rovnako mohol vyhodnotit aj vypovede svedkov Z., S., O.
a Q. kvdli ich vztahu s poSkodenou. Zdbraznila, Ze svedok O. si vo svojej vypovedi vzhladom na
odstup ¢asu nespomenul na konkrétne odpojenie jej odberného miesta, spomenul si na to az potom, ako
mu bol k nahliadnutiu predloZeny pracovny prikaz. Ostatni svedkovia o odpojeni nemohli hodnoverne
vypovedat, nakolko to nebolo ich pracovnou naplfiou. Tvrdenia poSkodenej, Ze nespristupnila meradlo
na odstranenie povazuje za absurdné a nepravdivé, nakolko nebolo ziadnym spbsobom preukazané.
NavySe, v takom pripade poskodena pristupuje k pisomnej vyzve na spristupnenie meradla, ktora v
danom pripade predloZena nebola. V tomto smere vyjadrila nazor, Ze ak doslo ku Skode, stalo sa tak
vyluéne v pri¢innej suvislosti so zanedbanim povinnosti poSkodenej. Poukazala aj na to, Ze poskodena
mala zmatok v pisomnostiach, nakolko v komunikéacii pouzivala rézne Cisla zmluv o pripojeni. Citovala,
€¢o zakon v ustanoveni § 39 ods. 1 z&k. €. 656/2004 o energetike platny od 31. 8. 2012 povaZuje
za neopravneny odber elektriny a vyjadrila nazor, Ze tieto ustanovenia neporusila, nakolko zmluva o
pripojeni platila az do roku 2014. Vypovedana bola len zmluva o dodavke el. energie, meradlo sa
na odbernom mieste nachadzalo, bolo nhamontované prevadzkovatelom sustavy a nebolo poruSené
zabezpecenie. Podotkla, Ze cely Zivot pracovala ako zdravotna sestra a nezvladla by znovunapojenie
na elektrinu, ktoré si vyZzadovalo vylezenie na ploSinu, nasadenie svoriek alebo naspajkovanie kéblov
s doplnenim. Uviedla, Ze podfa jej nazoru je délezité aj to, kto pripojenie realizoval a pokial sa tuto
skuto€nost' nepodarilo preukazat, nebolo mozné spolahlivo rozhodnut o jej vine. Okresnému sudu
vytkla, Ze nebral do Uvahy vazne pochybnosti o vyske Skody vyjadrené v technickych jednotkach.
Poukézala na zjavny nepomer v nameranych jednotkdch medzi zistenim organov ¢innych v trestnom
konani a jej tvrdenim na jednej strane a jej spravou zo dfia 17. 3. 2015 na strane druhej. V tejto suvislosti
tiez odkazala na vypoved svedka S. Ze podfa jeho skusenosti nie je mozna az tak vysoka spotreba,
kedZe priemer za rok na rodinny dom je cca XXXX kWh. Tento svedok zaroven pripustil, Ze meradlo
mohlo byt pokazené a Ze toto sa spatne nekontroluje.

Z uvedenych dbévodov navrhla, aby krajsky sud zrus$il napadnuty napadnuty rozsudok a oslobodil ju spod
obzaloby aj s poukazom na zasadu in dubio pro reo.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovanej zotrval na dévodoch podaného odvolania
a alternativne navrhol, aby krajsky sud v pripade zru$enia napadnutého rozsudku vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut odvolanie obzalovanej ako nedévodné. M4 zato, Ze
napadnuty rozsudok je spravny, okresny sud zabezpedil dostatok dékazov a tieto nalezite vyhodnotil.

Obzalovana dodala, Zze o celu elektriku a prislusné dokumenty sa staral jej manzel, nakolko ona cely
den rieSila problémy so 14-ro¢nou dcérou.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri uznani viny obZalovanej vychadzal z
vypovede obZalovanej, z vypovede svedka W. R., X.. 1. Z.,B. 0., B. S., U. Q., z listinnych dékazov a to zo
zapisu o zistenom neopravnenom odbere s fotodokumentéaciou, z vypoc&tu Skody poskodenou, z dohody
o Uhrade dlhu formou splatok, z oznamenia o odstupeni od zmluvy o dodavke elektriny adresovanej
obZalovanej, z odborného vyjadrenia Ing. B. B. z odboru elektrotechniky, z vypisu z obchodného registra,
z odstupenia od zmluvy a pripojeni zo dna 7. 3. 2014, z vyjadrenia poSkodenej k existencii zmluvy
o pripojeni a jej vypovedani na odberné miesto Samudovce 77, z pracovného prikazu spolognosti
Vychodoslovenska energetika, a.s. zo dfia 25. 7. 2011 na vykonanie odpojenia od NN siete, z ktorého
je zrejmé, ze odpojenie realizoval dia 27. 7. 2011 pan O. v nepritomnosti odberatela, z vyjadrenia
Vychodoslovenskej distribu€nej, a.s. zo dfa 23. 1. 2015 a zo dfia 17. 3. 2015, na podklade ktorych dospel
k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a ods. 3 pism. a/ Tr. zak. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na vypoved
obzalovanej z pripravného konania, kde sa k spachaniu trestnej &innosti priznala, na usved&ujuce
vypovede svedkov Z., O., S. a Q., na zmluvu o pripojeni ¢. 1002739Z0P zo dia 9. 4. 2008 medzi



Vychodoslovenskou distribuénou, a.s. (dalej v texte len VSD - poznamka krajského sudu) a obZalovanou
na odbernom mieste Samudovce 77. na zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnosti &. 1002739 medzi
Vychodoslovenskou energetikou, a.s. (dalej v texte len VSE - pozn. krajského sudu) a obzalovanou zo
dfia 9. 4. 2008, z oznamenia VSE o odstupeni od zmluvy o dodavke elektriny zo dfia 11. 8. 2011 z dévodu
poruSenia povinnosti uhradzat' zalohové platby, z pracovného prikazu a aj z odborného vyjadrenia Ing.
B. B.. Z vykonanych dbkazov mal okresny sud preukazané, Ze na odbernom mieste muselo dochadzat
k neopravnenému odberu elektrickej energie, nakolko VSE riadne odstupila od zmluvy o dodavke
elektriny a odberné miesto odpojila, pri€om pri naslednej demontazi meraca dfia 7. 3. 2014 bolo zistené,
Ze k odberu energie dochadzalo aj po odpojeni zo sustavy. Pokial obZalovana namietala neplatnost
odstupenia od zmluvy o pripojeni spoloénostou VSD zo dia 7. 3. 2014 po zisteni neopravneného
odberu, okresny sud pripustil, Ze sa v iom uvadza nespravne Cislo zmluvy, avSak vyhodnotil, Ze to
nemalo vplyv na posudzovanie trestnej ¢innosti obZalovanej, nakolko z obsahu samotného odstupenia
je nepochybné, Ze sa jedna o odberné miesto Samudovce 77 odberatela obZzalovanej. Okresny sud
neakceptoval obhajobu obZalovanej o0 moznej existencii viacerych zmluv, pretoze toto tvrdenie Ziadnym
spOosobom nepreukézala, nepredloZila zmluvy, aj ked mohla a z vyjadrenia VSD je zrejmé, akym
spOsobom doslo k nedopatreniu v Cislach zmluv. Okresny sud vyhodnotil, Ze nebolo nijako komplikované
znovupripojenie odberného miesta po jeho odpojeni pracovnikom O., pretoZe realizacia si nevyZadovala
Specialne vzdelanie, zru€nosti, ani naradie a mohla byt vykonana kymkolvek, kto sa orientuje v oblasti
energetiky. Vzhfadom k tomu, Ze Ziadna domacnost nemdze riadne fungovat bez elektrickej energie,
okresny sud ustalil, Ze znovu pripojenie muselo byt realizované na podnet odberatelky - obZalovanej,
pripadne jej manzela s jej vedomim. PovaZuje za nemozZné, aby si obZalovana nevSimla prerusenie
dodavok elektrickej energie a nekomunikovala ho s manzZelom, ktory sa udajne staral o dokumentaciu s
tym spojenu. S poukazom na tieto Uvahy ma okresny sud preukazané, Ze obZalovana bola uzrozumena
so situaciou v spolo€nej domacnosti napriek tomu, Ze sa o zaleZitosti tykajuce sa elektriny mal starat’ jej
manzel. Okrem toho poukazal na to, Ze obzalovana mala vedomost o tom, Ze predtym mali problémy s
uhradami platieb a aj o existencii dlhu za odobratu energiu. Okresny sud ustalil, Ze nie je podstatné, kto
znovupripojenie realizoval. K priznaniu obZalovanej v priebehu pripravného konania okresny sud dodal,
Ze k nemu nebola Ziadnym spbésobom nuatend, priCom v jej vypovedi su uvadzané také skutoCnosti,
ktoré policajt vediet nemohol. NavySe, obzalovana - aj ked namietal zneuzZitie pravomoci policajtom tym,
Ze mal udajne napisat vypoved a podpisat’ ju, proti tomuto policajtovi neiniciovala trestné stihanie a
nepodala Ziadnu staznost. Pougenie o hroziacej trestnej sadzbe, ani moznost konania o dohode o vine
a treste nie je podla okresného sudu mozné povazovat za navadzanie k priznaniu sa, ale iba o pouceniu
0 procesnych pravach obzalovane;j.

Krajsky sud sa s tymto zaverom okresného sudu stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanej X. R..

Z obsahu spisu je preukazané, Ze na odbernom mieste Samudovce 77 doslo k neopravnenému odberu
elektrickej energie, pretoZe elektromer zaznamenal odber bez platnej zmluvy o dodavke elektriny naviac
potom, ako bolo miesto preukazatelne od energie odpojené na stipe. Zmluva o dodavke elektriny bola
povodne spisana s obzalovanou.

Obzalovana sa v podstate obhajovala tym, Ze nevedela o tom, Ze do$lo k vypovedaniu zmluvy o dodavke
elektriny, nakolko sa o dokumenty staral jej manzZel. Rovnako sa branila tym, Ze elektrinu znova napojit
nemohla, pretoZe je zdravotna sestra a nema potrebné znalosti ani zru€nosti na to, aby tak spravila.
Spochybhovala aj to, Ze jej odberné miesto bolo skutoCne odpojené od elektrickej energie.



Ani krajsky sud nemohol akceptovat tuto €ast’ obhajoby obzalovanej, pretoze by tym poskytol navod
inym odberatelom, ako by si mohli beztrestne neopravnene odoberat energiu odvolavanim sa na svoju
nevedomost a naivitu.

Samotna skutonost, Ze obZalovana udajne nevedela o vypovedani zmluvy o dodavke elektriky nie
je dévodom, ktory by spochybfovala jej vinu zo spachania zalovaného skutku. Okresny sud v tejto
suvislosti spravne poukazal na to, Ze v tejto dobe je prakticky nemozné, aby obZalovana ani len netusila
o odpojeni elektrickej energie vo svojej domacnosti. V konani sama pripustila, Ze vedela o problémoch
suvisiacich s platenim zalohovych platieb za elektrinu, pricom ak zaroven doslo k odpojeniu elektriny,
mala si ako samotna odberatelka podla zmluvy o dodavke elektriny preverit, z akych dévodov sa tak
stalo a v tomto bode sa uz nespoliehat na svojho manzela.

Pokial ide o druhu &ast’ obhajoby obZalovanej, krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze v danej veci nebolo rozhodujuce, kto fakticky znovunapojenie na stip vedenia realizoval, pretoze
je nesporné, ze uzitok z napojenia mala vyluéne odberatelka. V pripade, ak by si znovunapojenie po
predchadzajucom odpojeni skutoéne nezZelala, mala hned niekofko moznosti, ako na situaciu upozornit.

Krajsky sud nepovazoval za spornu okolnost, Ze doslo k skutoénému odpojeniu odberného miesta
Samudovce 77 tak, ako sa ho snaZila presved¢it obZalovana, pretoZe je preukazana aj listinnymi
dbkazmi, konkrétne pracovnym prikazom, kde je v jeho spodnej €asti zaznamenané, Ze odber bol
odpojeny a pracovny prikaz bol vykonany.

Okresny sud postupoval spravne, ak vyhodnotil vypoved manzZela obZalovanej ako u€elovu v snahe
pomdct obZalovanej vyhnut sa trestnej zodpovednosti a k dalSim namietkam obZalovanej krajsky
sud uvadza, Ze svedkovia Z., O. a S. nemali vo vztahu k poSkodenej rovnaky vztah ako manzel k
obzalovanej, pretoZe ich zamestnavatel nebol v tejto pozicii v postaveni obZalovaného. Tito svedkovia
rovnako vypovedali pod prisahou, priom ich vypovede boli na rozdiel od vypovedi obZalovanej a jej
manzela podporené aj listinnymi dokazmi.

Na zavere o vine obZalovanej, resp. na pravnej kvalifikacii jej konania podfa§ 212 ods. 3 pism. a/ Tr.
zak. ni¢ nemeni ani rozdiel medzi vyskou 8kody podla obzalovanej, poSkodenej a H.. B. B. v odbornom
vyjadreni, pretoZze z odborného vyjadrenia je zrejmé, k akej vySke Skody skutoCne doslo. Pokial sa
obZalovand v tejto suvislosti odvolavala na tvrdenia svedka S. porovnavajluce spotrebu jednotlivych
domacnosti a tvrdila, Ze existuju vazne pochybnosti o vySke Skody, krajsky sud uvadza, Ze do konania
bol riadne pribraty odbornik, ktory tuto Cast obhajoby obZalovanej preveril a dospel k zisteniam, ktoré sa
nasledne aj prejavili v znizeni skuto&nej vysky Skody. ObZalovana, svedok S. a v kone¢nom désledku
ani sudy nemaju na objasnenie tejto skutoCnosti potrebné odborné znalosti, preto bolo v kone&nom
dosledku vyZiadané aj odborné vyjadrenie od H.. B. B..

Krajsky sud neakceptoval ani obhajobu obZalovanej, Ze ak doslo ku Skode, bolo to vylu€ne v pri€inne;j
suvislosti s nezodpovednym pristupom poSkodenej, pretoZe to bola prave obZalovana, ktora si ako
odberatefka neplnila svoju povinnost, nakolko za elektrinu neplatila Ziadne zalohové platby. Ak
obZalovana poukazuje na nedostatky v konani poSkodenej, mala aby sa kriticky pozriet na tu €ast svojej
obhajoby, v ktorej sa snazi, aby sudy akceptovali, Ze je ,Uplne normalne a mozné“, Ze ako odberatelka
elektrickej energie nevie ni€ o tom, & ma riadne uzavreti zmluvu o dodavke elektriny, ¢i energiu, ktoru
odobera, odobera legalne, potom ako jej ju odpajili, €i za fiu nie€o vObec plati a vo vSetkom sa spolieha
na svojho manzela.

Pokial obZalovana citovala znenie ustanovenia § 39 ods. 1 zak. €. 656/2004 o energetike platny od 31. 8.
2012, krajsky sud uvadza, Ze toto ustanovenie je relevantné pre iné organy ako sud, pretoZe jeho tlohou
je (okrem inych) hodnotit naplnenie objektivnej stranky trestného &inu podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr.
zak. a to, Ci si niekto prisvaijil vec, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.
V konani bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovana si prisvojila elektricku energiu, ktora podlieha
spoplatneniu podfa osobitného predpisu tak, Ze sa jej zmocnila, €ize bez pochyb naplnila tento znak
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



