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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného J. F., na
hlavhom pojednavani dna 09.11.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

J. F., Q.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom R., Q. C.. XXX/XX, nezamestnany, t. &. vo vézbe
v Ustave na vykon vazby llava

je vinny, ze:

1. dna 13.07.2015 v Case okolo 12.00 h v R. na R. I. priSiel k rodinnému domu &. XXX/XX, nasledne
preliezol kovové oplotenie a neopravnene vnikol do dvora - zahrady uvedeného rodinného domu, kde
potom z ovocného stromu nachadzajuceho sa v zahrade odcudzil priblizne 2 kg marhul, ktoré si vlozil
do igelitovej tasky, preskodil oplotenie a odisiel, ¢im spdsobil poskodenej S. E. Skodu vo vyske 4 €, a &in
spachal hoci mu bola v blokovom konani blokom na pokutu nezaplatend na mieste vydanym Obvodnym
oddelenim PZ Partizanske pod evidenénym Cislom bloku 13031173 zo dna 06.02.2015, pravoplatnym
dria 06.02.2015 ulozena blokova pokuta vo vySke 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil drobnou kradezou a €in spachal, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 2T/4/2015-375 zo dfia 09.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 10.03.2015 odsudeny i za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

2. dna13.07.2015 v Case okolo 18.00 h v R. na ulici N. H. priSiel k zahrade bytového domu bytu &. XXX/
X, nasledne preliezol kovové oplotenie a neopravnene vnikol do dvora - zahrady uvedeného bytu, kde
potom z ovocného stromu nachadzajuceho sa v zdhrade odcudzil priblizne 5 kg marhul, ktoré si vlozil do
igelitovej tasky, priCom bol nasledne pristihnuty prisluSnikmi Mestskej policie Partizanske, ¢im sposobil
poSkodenym Z.. X. J. G. N. J. Skodu vo vySke 10 €, a ¢in spachal hoci mu bola v blokovom konani blokom
na pokutu nezaplatent na mieste vydanym Obvodnym oddelenim PZ Partizanske pod evidenénym
Cislom bloku 13031173 zo dria 06.02.2015, pravoplatnym dna 06.02.2015 ulozena blokova pokuta vo
vyske 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
sa dopustil drobnou kradezou a &in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom sp.
zn. 2T/4/2015-375 zo dria 09.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.03.2015 odsudeny i za
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

teda:



vbode 1a2

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vniknutiu,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

vbode 1a2

pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢&. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak., na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 288/15/3305-50 z
15.10.2015, na skutkovom z&klade podla obZaloby, po jej preskumani, sud vydal trestny rozkaz ¢€.k.
2T/59/2015-195 z 26.10.2015. Proti trestnému rozkazu vo vztahu k obvinenému podal prokurator
Okresnej prokuratury v Partizanskom v€as odpor dna 26.10.2015.

Néasledne samosudca nariadil a vykonal dfia 09.11.2015 hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby
po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por., obzalovany J. F. ku skutkom podla obzaloby v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Na
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych
pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a pritomnych
poskodenych uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutky v bode 1 a 2 obzaloby pravne kvalifikoval
ako pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Zavinenie obzalovaného
je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, precital znalecky posudok MUDr.
Viktora Segedu a Bozeny Segedovej zo dna 03.09.2015 na &.I. 72-86, listinné dokazy, a to vypis z
evidencie priestupkov €.1. 88-90, 159-160, odpis z registra trestov €.I. 161, zapisnicu o konani o dohode
ovine a treste €.1. 171-174, zapisnicu o vysluchu &.1. 187-193, hodnotenie odsudeného z €.I. 206-207, zo
spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/4/2015 rozsudok ¢.k. 2T/4/2015-375 zo dna 09.03.2015,
lekarsku spravu €.l. 392.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému prihliadol k dvom polahcéujucim okolnostiam. Prihliadol k
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., a to k tomu, Ze sa obzalovany k trestnej ¢innosti
doznal a aj ju Uprimne ofutoval vychadzajuc z jeho ustneho prednesu v konani pred sudom, pricom tento
postoj k trestnej €innosti vyjadroval aj v pripravnom konani. Sud prihliadol aj k polah&ujucej okolnosti
podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZe napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,
a to nielen organom ¢innym v trestnom konani v pripravnom konani, kde sa k trestnej ¢innosti doznal,
pricom spdsob spachania trestnych &inov podrobne popisal a k tomu, Ze pre objasnenie skutku v bode
1 obzaloby, bola jeho vypoved dblezita pre objasnenie trestnej ¢innosti. ObZalovany preukazal splnenie
podmienok pre prihliadnutie k tejto polah&ujucej okolnosti aj v konani pred sudom, kde urobil vyhlasenie
o vine.

Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoZe spachal viac trestnych &inov
a k § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze obzalovany uz bol odsudeny za umyselny trestny &in, a to vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 130/2008 pre zloCiny podla § 20 k § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., preciny podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a§20k §
194 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych. Za rovnovahy polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak sid ukladal podla

§ 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. a vychadzal z trestnej sadzby 1 az
5 rokov. ObZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/4/2015-375 z 03.09.2015,
pravoplatnym dia 10.03.2015 uznany vinnym zo spachania precinu podla § 20 k § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a pokraovacieho pre€inu podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/
Tr. zak. s€asti v Stadiu pokusu, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na 2 roky s probaénym dohladom a povinnost' podrobit
sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit na psychologickom poradenstve, tiez ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany
spachal trestna Cinnost' v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia, pricom iSlo o trestnd &innost
aj rovnakého druhu - proti majetku. Hoci bola obzalovanému uloZena ochranna lie¢ba a tuto nastupil
ako vyplyva z lekarskej spravy MUDr. Majzlanovej zo 17.04.2015, nemalo to preventivny G&inok na
obZzalovaného a nezabranilo v pokra¢ovani v pachani trestnej Cinnosti rovnako ako hrozba neosvedcenia
s v skudobnej dobe podmienecného odsudenia. Podla hodnotenia odsudeného pocas vykonu trestu vo
veci sp. zn. 1T/130/08 bol tento hodnoteny pozitivnhe no resocializaéna prognéza bola konstatovana ako
menej priazniva. Podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu nebol a vykonal ho cely. Pred spachanim
trestnej Cinnosti sa dopustil spachania viacerych priestupkov a to aj po pravoplatnom odsudeni vo veci
sp. zn. 2T/5/2014 dfia 20.04.2015, kedy mu bola za priestupok proti majetku uloZzena poriadkova pokuta
20,-€, priestupok prejednal Okresny urad Prievidza.

Sud ma za to, Ze na naplnenie Uc&inkov individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej
¢innosti obZalovaného, naplnenie ucelu trestu a moralne odsudenie pachatela nebude ucelné ukladanie
alternativnych trestov nespojenych s trestom odfatia slobody, ako je aj trest povinnej prace, pretoze
pokial pre obzalovaného nie je ponau¢enim trest odfiatia slobody, sotva ho bude motivovat alternativny
trest. Sud tak obZalovanému uloZil trest odfatia slobody. Naopak v8ak vzhladom k okolnostiam
spachania trestného Cinu, kedZe spdsobil len nepatrni Skodu na odcudzenom ovoci, ktoru si poSkodeni
ani nenarokovali, nespésobil ani ind $kodu, a obydlim bol pozemok uzavrety ako suc¢ast obydlia, teda
obzalovany nevnikol do dobu &i bytu, sud obZalovanému uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby,
ktory povaZuje na dosiahnutie Ucelu trestu za dostatony. Sid nema za to, Ze by boli u obzalovaného
splnené podmienky na pouzitie § 39 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. kedZe sa tento dopustil spachania obdobnej
umyselnej trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Zo znaleckého posudku
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu a BoZeny
Segedovej zo dnha 03.09.2015, tiez vyplyva, Ze pri€etnost obzalovaného nebola zmenSend, znalci
mu nenavrhovali uloZenie ochranného lie€enia napriek konstatovanému uZivaniu kanabinoidov a
inhalovaniu toluénu bez zavislosti. Sud nemohol prihliadnut ani k osobnym pomerom obzalovaného,
pretoZe je zrejmé, ze hoci prezentoval obzalovany aj v suvislosti s rozhodovanim o vazbe vélu viest



riadny Zivot a starat' sa spolu s druzkou o syna, trestnej €innosti sa dopustil kratko po narodeni dietata,
€o nesvedci o jeho zodpovednom chovani.

PretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in

(Okresny sud Partizanske sp. zn. 1T/130/2008), sud pre vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



