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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a.s. so sidlom Bratislava, RuZova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastUpeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni
Y. J., C. XX XX XXXX, D. S. T., U.S. Y./.XX, Statnej obCianke SR, v su€asnosti na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnikom V. K., zamestnancom Okresného sudu Lucenec, o zaplatenie sumy 363,17
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 8C/189/2015-27 zo dna 26.08.2015 zru S uj
e v plnom rozsahu.

II. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 100,95 Eur s urokom z omeskania 9 % p.a. zo
sumy 24 Eur od 19.05.2012 do zaplatenia, 9 % p.a. zo sumy 35,95 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia, 8,75
% p.a. zo sumy 20,50 Eur od 19.07.2012 do zaplatenia, 8,75 % p.a. zo sumy 20,50 Eur od 18.08.2012
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 262,22 Eur od 19.09.2012 do zaplatenia zamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo nanéhradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel doru€il sudu navrh na zacatie konania s navrhom na vydanie platobného rozkazu dna
18.05.2015, ktorym sa domahal od odporkyne zaplatenia istiny 363,17 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9,00 % p.a. zo sumy 24 Eur od 19.05.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
9,00 % p.a. zo sumy 35,95 Eur od 19.07.2012 do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % p.a.
zo sumy 20,50 Eur od 18.08.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy
262,22 Eur od 19.09.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
10, ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel Quantum Credit a.s., so sidlom Bratislava, RuZova
dolina 25, ICO: 47 248 980 ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok dfia 20.11.2013,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voci odporkyni vedenej pod variabilnym symbolom 1208607001. Odporkyfia ako zaujemkyha uzavrela
s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni dria 28.06.2011 (dalej
.Zmluva®). Predmetom bolo poskytovanie datovych sluzieb prostrednictvom pevnej internetovej pripojky,
konkrétne program sluzieb TURBO 2 SOLO, tento aktivovat a predat’ u¢astnikovi koncového zariadenia
(modem/router) DSL Wifi Router v akciovej cene za podmienky dodrzania lehoty viazanosti 24/26



mesiacov v zmysle Zmluvy a VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej telefonnej sluzby v pevnom
mieste pripojenia (dalej ,VP*). Pravny predchodca navrhovatela odporkyni riadne sluzbu aktivoval,
umoznil jej ju v plnom rozsahu vyuzivat, odovzdal koncové zariadenie.

Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat datové sluzby a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku koncového zariadenia (dalej ,Cennik®) podla zvoleného programu sluZieb.
Navrhovatel vystavil odporkyni nasledovné faktury: €. 4738970202 splatnu dfia 18.05.2012 na sumu
vo vySke 24 Eur, €. 4739961179 splatnu dfa 18.06.2012 na sumu vo vySke 35,95 Eur, €. 7740945167
splatnu dria 18.07.2012 na sumu vo vyske 20,50 Eur, €. 1741939824 splatnu dnia 17.08.2012 na sumu
vo vySke 20,50 Eur a €. 8742919523 splatnu dna 18.09.2012 na sumu vo vySke 262,22 Eur. Celkova
suma v Case postupenia pohladavky, ktord odporkyna dlhovala pravnemu predchodcovi navrhovatela
bola 363,17 Eur.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 8C/189/2015-27 dria 26.08.2015, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.

Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu pobytu odporkyne, preto jej ustanovil uznesenim &.k.
8C/189/2015-37 dna 14.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.10.2015 opatrovnika podfa §
29 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) z dévodu, Ze sa v su€asnosti
zdrZiava na neznamom mieste.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Navrhovatel bol pou¢eny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. diia 16.10.2015. Opatrovnikovi odporkyne sud
dna 14.10.2015 dorucil navrh, prilohy, vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10 dni. Vyzva
obsahovala aj pou¢enie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie v lehote 10 dni nedorucgil.

O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli i¢astnici konania upovedomeni.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze listinné dékazy na ¢&.I. 1-2 a to navrh
na zacatie konania, €.I. 3-5 spisu Zmluvu o pripojeni, &.l. 6 spisu Oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 25.11.2013, ¢€.I. 7 odstupenie od zmluvy, faktury ¢&. 4738970202 , 4739961179, 7740945167,
1741939824, 8742919523 (na ¢€.I. 8-12 spisu) boli dorucené opatrovnikovi odporkyne, ktory nevzniesol
proti ich obsahu namietky, preto sud upustil od doslovného precitania citovanych listinnych dékazov a
oboznamil len ich podstatny obsah a po vyhodnoteni vietkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 10, 1CO: 35 763 469 uzavrela s
odporkyriou dia 28.06.2011 Zmluvu podla ktorej pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporkyni
datové sluzby prostrednictvom pevnej internetovej pripojky, konkrétne program sluzieb TURBO 2 SOLO,
aktivoval ho a predal odporkyni koncové zariadenie (modem/router) DSL Wifi Router v akciovej cene za
podmienky dodrzania lehoty viazanosti 24/26 mesiacov.

Pravny predchodca navrhovatefa vystavil odporkyni faktury za poskytnuté a odobraté sluzby
nasledovne:

Faktura €. 4738970202 splatna dna 18.05.2012 na sumu 24 Eur, €. 4739961179 splatna dha 18.06.2012
na sumu 35,95 Eur, €. 7740945167 splatna dra 18.07.2012 na sumu 20,50 Eur, €. 1741939824 splatna
dria 17.08.2012 na sumu 20,50 Eur a &. 8742919523 splatna dfia 18.09.2012 na sumu 262,22 Eur.

Spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 ako postupca a
navrhovatel Quantum Credit a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980 ako postupnik



uzavreli dha 20.11.2013 zmluvu o postupeni pohfadavok vratane pohladavky voci odporkyni, ktorej
zaplatenie bolo predmetom tohto sidneho konania.

Podla ustanovenia § 488 zak.¢. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik, dalej ,0Z%) zavédzkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
dfia 20.11.2013 medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s. ICO: 35 763
469.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) vysSie citovaného zakona podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.nepriatefna podmienka®).

Podla ustanovenia § 53a ods.1 OZ ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Tato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods.
5 0Z). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazana
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.



Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi poskytnut’ datové sluzby prostrednictvom pevnej
internetovej pripojky, poskytnut program sluzieb TURBO 2 SOLO, aktivovat’ ho a predat’ u€astnikovi
koncové zariadenie (modem/router) DSL Wifi Router ugastnik sa zaviazal platit cenu za spristupnenie
a poskytovanie tejto sluzby. Su€astou zmluvy ex lege su VP a Cennik. Podstatnymi nalezitostami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomne (synalagmatické), z ¢oho vyplyva, Ze kazdy
z uCastnikov je povinny plnit, teda obe strany su si navzajom dIZznikmi a veritefmi, priCom pri tychto
zavazkoch existuje nielen vzdjomnost prav a povinnosti, ale aj vzdjomna podmienenost plnenia s
odkazom na ustanovenie § 560 OZ. Vzajomna podmienenost plnenia znamena, Ze plnenia sa méze
domahat len uc€astnik zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dlh splnil alebo preukazatelne
je pripraveny ho splnit. V zmysle ustanovenia § 544 OZ ucastnici pre pripad nesplnenia zavazku
alebo pre pripad akejkolvek zmluvnej povinnosti, méZzu dohodnut zmluvnu pokutu, ktora je jednym so
zabezpecovacich prostriedkov a ma akcesoricku povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu
hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého ma sluzit. Jej ciefom je dosiahnutie vacsej istoty, Zze pravo
veritela bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie vysky pokuty alebo uréenie spdsobu jej ur€enia.

Sud mal dokazovanim preukazané, Ze odporkyna neuhradila navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb
v sume 100,95 Eur (24 Eur + 35,95 Eur + 20,50 Eur + 20,50 Eur) vyfakturovanych navrhovatefom a v
tejto Casti povazoval sud navrh navrhovatefa za dévodny, v celom rozsahu mu vyhovel.

Sud navrh navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 262,22 Eur s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % p.a. od 19.09.2012 do zaplatenia zamietol z dévodu, Ze zmluva o pripojeni
je spotrebitefskou zmluvou a typovou v zmysle ustanovenia § 52 OZ, priCom pravny predchodca
navrhovatela vystupoval pri uzatvarani predmetnej Zmluvy ako dodavatel a odporkyha ako
spotrebitelka. Dojednanie o zmluvnej pokute sid nepovaZoval za individualne dojednané s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 2 OZ, nakolko ustanovenia v Zmluve o pripojeni zo dfia 28.06.2011 su
podobne ako v dalSich typovych zmluvach uzatvorenych pravnym predchodcom navrhovatela so svojimi
zakaznikmi a odporkyfia nemohla Ziadnym sp6sobom ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, ktory bola
rovnaka pocas celej doby viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute, sud povaZzoval za neprijatelné
zmluvné dojednanie podla § 53a ods. 1 OZ, nakolko spdsobilo nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, t.j. odporkyne. Sud tiez poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 11C/411/2014 zo dha 01.12.2014, ktorym bolo urené, Zze v Zmluve o
pripojeni spolo€nosti Slovak Telekom a.s. zo diia 18.08.2010, a to pre program Magio Internet Turbo
Solo s viazanostou 24 mesiacov (CV 30513/2010): ,zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku
doby viazanosti 24 mesiacov podfa tabulky €. 2 CV 30513/2010 pre programy: Magio Internet Turbo Mini
Turbo 1 Turbo 2, Turbo 3 Turbo 4 a Magio internet Turbo Mini Solo, Turbo 1 Solo, Turbo 2 Solo, Turbo
3 Solo, Turbo 4 Solo je 220 Eur, DPH sa neuplatriuje* ako i ,zmluvna pokuta za porusenie zmluvného
zavazku doby viazanosti pri kipe jedného z ponukanych DSL Ethernet modemu alebo DSL Wifi routra
- 50 Eur bez DPH* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V pripade ak sud podla § 153 ods. 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku ur€il podmienku dohodnutd v zmluve
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, bol pravny predchodca navrhovatela povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi,
pripadne len Casti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu tyka len Casti zmluvnej podmienky.
Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela, t.j. navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom sp.zn. 11C/411/2014 zo diha 01.12.2014 urcil zmluvnu
podmienku - zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve o pripojeni uzavretej na jednej strane spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. a spotrebitelkou na druhej strane za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ¢o malo
za nasledok jej neplatnost, nemohol sa ani v dalSich konaniach domahat pinenia z tejto podmienky,
kedZe tato podmienka je neplatna aj v dalSich zmluvach. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty od odporkyne zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ po 15.01.2009 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania urCena Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. s ucinnostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka uroku z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania z diZznych
sum vo vyske uvedenej vo vyroku tohto rozsudku odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podfa ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Uspech navrhovatela pri priznani sumy 100,95 Eur zo sumy 363,17 Eur predstavuje 27,8 %. Uspech
odporkyne predstavuje 72,2 %. Pomer Uspechu odporkyne je potom 44,4 % (72,2-27,8). Odporca si
nahradu trov konania neuplatnil, ani mu Ziadne trovy konania nevznikli a sud Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urc€il odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi dlzni sumu, prisluSenstvo v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



