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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
O. E. a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra 2015
prejednal staznost obvineného

D. U.
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom D., t.¢. vo vazbe v S. B.,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 8T/31/2015-162 zo dna 30.10.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost obvineného zamieta , pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Obvineny D. U. bol rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 8T/31/2015-137 zo dia 02.10.2015 uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a odsudeny k dalSiemu
trestu odfatia slobody na jeden rok nepodmienetne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia, bol mu ulozeny ochranny dohlad na dva roky a bola mu uloZzena povinnost
podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok a zamestnat sa v €ase plynutia ochranného dohladu,
resp. preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost,
pretoZe bol napadnuty odvolanim prokuratora.

Uznesenim Okresného sudu €. k. 8T/31/2015-162 zo dha 30.10.2015 bola Ziadost obvineného o
prepustenie z vazby podfa § 79 ods. 3 Tr. por. zamietnuta, pretoze dévody vazby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. nadalej trvaju. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sud vazbu obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika nenahradil a podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny
sfub obvineného na nahradenie vazby. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal obvineny
staznost. Uznesenie sudu prvého stupria obvineny a obhajca prevzali dfia 30.10.2015 a do rozhodnutia
krajského sudu staznost pisomne neodévodnili.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, Krajsky sud Tren&in na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podand staznost' nie je dévodna.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia sudu prvého stupria sa senat krajského sudu predovsetkym
zaoberal dévodnostou trestného stihania obvineného, pri€com dospel k zaveru, ze tato z doposial
zadovazenej dékaznej situdcie jednoznacne vyplyva.



Krajsky sud si osvojil aj nazor sudu prvého stupnia vo vztahu k dévodom véazby podfa § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. Ani po podani obZaloby a odsudeni obvineného nedoslo ku zmene okolnosti, na zaklade
ktorych bolo odévodnené vzatie obvineného do vazby a v predchadzajucom zamietajucom rozhodnuti
krajského sudu pri rozhodovani o staznosti obvineného vyslovené, Zze dévody vazby podfa § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. su dané a existuju. Tento zaver vyplyva nielen z predchadzajucej trestnosti obvineného
pre majetkovu trestnu Cinnost rovnakého charakteru, kedy ani vykonané tresty odfatia slobody neviedli
k jeho naprave, ale tieZ mnozstvo priestupkovych rieSeni obvineného pre priestupky proti majetku. Je
zrejmé k takémuto konaniu prispela aj socialna situacia obvineného, ktory nema Ziadne prostriedky na
Zivobytie a prave tento fakt umocriuje dévodnu obavu z pokraovania v trestnej innosti.

Vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obvineného, ani krajsky sud nie je presvedéeny o tom, Ze by
dovody vazby u obvineného mohli byt nahradené aj pripadnym dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika, resp. pisomnym sfubom obvineného.

Z uvedenych dbévodov nepovazoval preto krajsky sud aj staznost obvineného za dévodnu, v celom
rozsahu si osvojil dovody napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia a nasledne podanu staznost
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



