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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. J., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom ako matka, zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka
ul. €. 2942/60A, dieta rodicov Q. J., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom W., O. ul. & XX, zastupenej
advokatkou JUDr. Janou Juchovou, AK so sidlom Bratislava, Trnavska cesta €. 60, a C. J., nar.
XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom W., O. ul. &. XX, t.6. umiestneného v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody D., P. ul. €. X, o ndvrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariad uje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje otcovi maloletej priblizit sa k maloletej na
vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani, konani pred organmi verejnej spravy
alebo vysetrovacich Uukonov v trestnom konani.

Sud u klada navrhovatelke povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
navrh vo veci same;j.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 19.08.2022 sa navrhovatelka - matka maloletej domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi maloletej povinnost nepriblizovat' sa
k navrhovatelfke a k maloletej na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou sudnych konani,
konani pred organmi verejnej spravy alebo pri vySetrovacich ukonoch v trestnom konani, a to vzdy za
pritomnosti tretej osoby. Konanie sa za&alo viest pod sp. zn. 32C/107/2022.

2. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze odporca bol rozsudkom Okresného sudu Malacky zo
dria 13.01.2020 pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) pism. d) ods. 3 pism. d) Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov za to,
Ze sa odporca na navrhovatelke v obdobi od roku 2010 do 22.06.2019 dopustal psychického a fyzického
tyrania. Odporca konal takym spdsobom, Ze ju najmenej raz do tyzdria fyzicky napadal tak, Zze mala
Casto modriny, verbalne ju urazal, vulgarne jej nadaval. Potom, o sa v presne nezisteny den v roku 2017
prestahovala spolu s ich maloletou k svojim rodi€om do I. na ulicu S. XXXX/XX, jeho fyzické a psychické
utoky stale pokracovali. Kazdy druhy den, ale najméa cez vikendy odporca pouzival rdzne zamienky napr.
aj to Ze si ide po maloletu, priCom navrhovatelke nadaval, vyvolaval jej, vyhrazal sa jej ublizenim na
zdravi, nech okamzite vyjde von z bytu, Ze ju ¢aka pred bytovkou a aj ked navrhovatelka nechcela ist,
bala sa mu to povedat, lebo vedela, Ze potom sa jeho spravanie este zhorsi. Ked odporca naliehal,
navrhovatelka iSla von, nasledne ju odporca odviedol na rbzne nezname miesta, naj¢astejSie v3ak do
opustenej budovy ,vodarne* v meste Stupava na ulici Vincenta Sikulu (dalej len ,vodaren*), niekedy aj
na niekolko hodin az do doby, kym jej sdm nedovolil odist, pretoZze navrhovatelka sa zo strachu pred
nim neopovazila mu odporovat. Domov sa vzdy vratila cela dobita alebo ked bola s maloletou na ihrisku
potajomky poslala svojej mame SMS spravu, aby po fiu prisla, nakolko sa mu neodvazila povedat, Ze



chce ist domov. Diia 09.05.2019 o cca 22:00 hod. v I. na ul. S. pod hrozbou vyhrazok vylakal odporca
navrhovatelku von pred bytovku kde sa chvilu rozpravali a nasledne s fou odiSiel na nezname miesto.
Navrhovatelke sa nedalo dovolat’ az do dfia 10.05.2019, ked pisala SMS spravu svojej matke, aby iSla
pre fiu pred vchod, navrhovatelka lezala na lavicke bola cela dobita, nevidela na o€i, na krku mala
Sramy, na tvari a krku mala zaschnutu krv. Matka navrhovatelky vtedy zavolala policiu. Navrhovatelka
uviedla, Ze odporca ju pod zamienkou, aby priniesla nabijacku vylakal von z bytu, zarover jej povedal,
nech s nim okamzite ide prec, inak bude zle a odviedol navrhovatelku do opustenej budovy vodarne.
Odporca, ked tam prisli, nejakymi doskami uzavrel vychod, aby navrhovatelfka nemohla utiect a za¢al ju
urazat, vulgarne jej nadavat a ponizovat ju pri¢om ju zviazal lanom takym spdsobom, Ze jeden koniec
lana jej zaviazal na krk a druhu &ast lana jej uviazal o int &ast tela. Cim viac sa navrhovatelka mykala,
tym viac ju to Skrtilo. Ked kri¢ala o pomoc, dal jej odporca do ust kus handry. Nasledne navrhovatelku
celu noc fyzicky napadal, daval jej facky a boxoval do nej, na chvilu ju aj odviazal, sadol si na fiu a
bachal ju do brucha. Ked sa navrhovatelka pohla, tak ju znova bil a zviazal. Potom navrhovatelku pustil
domov s upozornenim, Zze ak niekomu nie€o povie, tak ju zabije. Navrhovatelka tak potom z obavy o
svoj zivot a zdravie odmietala podat trestné oznamenie. Odporca opatovne priSiel pre navrhovatelku
dria 08.06.2019 v obednajsSich hodinach, kedy s nim ona odiSla do obce W. a k rodi€om sa vratila
az dna 10.06.2019 cela zbita. Navrhovatelka uviedla, Ze ju odporca pri vodarni bil palicou, ¢im jej
spoOsobil pomliaZdenie lavej stehennej oblasti a lahké pomliazdenie hlavy, ¢o vyplynulo aj z vyjadrenia
oSetrujuceho lekara MUDr. K. K.. Navrhovatelka navrhla pre pripad potreby do konania pripojit’ trestny
spis Okresného sudu Malacky spis. zn. 3T/129/2019, priCom lekarska sprava a fotky navrhovatelky
su sucastou sudneho spisu. Navrhovatelka ma z odporcu do dneSného dna velkl obavu a strach.
Navrhovatelka sa obava nielen o svoj Zivot a zdravie, ale aj o Zivot a zdravie svojej dcéry - maloletej
A.. Okrem navrhovatelky ma z odporcu obrovsky strach aj maloleta, ktora velakrat videla, ako odporca
ublizoval navrhovatefke a bil ju. Dokonca aj maloletd bola velakrat zbitd odporcom. Pri poslednych
utokoch odporcu videla maloleta matku celu dokrvavenu a dobitu. Preto s odporcom neméa Ziaden blizky
vztah a naopak odporcu sa boji a nechce s nim mat ni¢ spolo¢né. Prave pre strach z otca za brutélne
psychické a fyzické utoky, ktorych sa dopustal na navrhovatelke, ale aj pre spravanie odporcu k jej osobe
sa maloleta s odporcom nechce stretavat a nechce aby sa k nej mohol priblizit. Na strane 16 v bode 58
rozsudku Okresného sudu Malacky spis. zn. 9P/166/2020 zo dfia 24.05.2022 je uvedené, Ze maloletd
si nezelala, aby boli strany sporu obozndmené s obsahom pohovorov s maloletou, ale sud v uvedenom
odseku timogil stanovisko maloletej, Ze si v su€asnosti nezela stretavat' sa s odporcom. Navrhovatelka
aj s ohfadom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti podala na Okresny sud Malacky navrh na rozvod a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej ktory bol sudu doruéeny dia 30.09.2020. Sud
rozsudkom zo dfia 24.05.2022 rozhodol, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozvadza a maloletu
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Ani toto konanie sa v8ak neudialo bez problémov. Pred
jednym z pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo dria 11.06.2021 odporca ked zbadal navrhovatelku, ktora
tam uz ¢akala na pojednavanie na chodbe, zalal jej vulgarne nadavat: ,kurva vyjebana, potrebujes
kokoty, $pina vyjebana*“, o opakoval stale dokola. Dalej na fiu kri¢al ,Ze si ju po prepusteni najde,
Ze ma na nu najatého sukromného detektiva“. Odporcu tak justitna straz odviedla pre¢ z chodby.
Odporca s vulgarizmami pokragoval aj na pojednavani, kde sa ho sudkyfia snaZzila upokojit a napominala
ho. Nakoniec bol odporca vykdzany z pojednavacej miestnosti a pojednavanie sa uskutocnilo v jeho
nepritomnosti. Aj uvedené spravanie odporcu svedCi o jeho agresivite, a to dokonca za pritomnosti
eskorty a justi¢nej straZe a neskor aj v pritomnosti sudkyne. Tazko si len predstavit, ako by sa odporca
spraval k navrhovatelke, ale aj k maloletej, ak by ho nikto nevidel a nezastavil a keby mal moznost sa k
nim priblizit. V pripade, Ze by to sud povaZoval za dévodné, navrhla navrhovatelka do konania pripojit
spis ORPZ v Malackach, Odbor poriadkovej policie, OOPZ v Stupave ORP-P-214/MA-OPP3_2021 a
spis Okresného sudu Malacky vo veci rozvodu spis. zn. 9P/166/2020. Odporca bol pred odsudenim v
konani Okresného sudu Malacky spis. zn. 3T/129/2019 spolu desatkrat rieSeny v priestupkovom konani,
z toho jedenkrat bol uznany za vinného z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
dopustil verbalne a fyzicky na navrhovatelke. Okrem toho bol odporca viackrat sudne trestany, a to
zvyCajne za majetkovu trestnu Cinnost.

Navrhovatelka uviedla, Ze oproti pravam odporcu pri podani tohto navrhu stoja prava obete, ktorou
je v tomto pripade navrhovatelka, ale aj maloleta, ktoré maju pravo nebyt vystavené nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe. Ide o zakladné ludské pravo, ktoré vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej
republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri
najma VSeobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach,
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach a iné. Navrhovatelka sa obava prepustenia odporcu na slobodu z UVTOS U.. M& vedomost



Ze niekedy v priebehu mesiaca oktdber alebo november 2022 odporca bude mat odpykanu polovicu
svojho trestu a bude méct poziadat o prepustenie z UVTOS. Navrhovatelka s maloletou uz teraz Ziju
v obrovskom strese, ze sa tak stane. Spravanim odporcu boli navrhovatelka s maloletou dlhodobo
traumatizované. Obe preto Ziadaju pre odporcu zakaz pribliZzenia k nim, a to na vzdialenost’ 50 metrov,
ktoru povazuje za relevantnu ako bezpe€nu vzdialenost pri podozreni z domaceho nasilia aj § 27a
zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich pravnych predpisov. Aj ked je odporca
momentalne vo vykone trestu, méze byt z tohto v sulade s § 66 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z.z.
prepusteny tak, Ze navrhovatelka nebude o tejto skuto€nosti véas upovedomena a nestihne podat’ navrh
na vydanie neodkladného opatrenia v€as tak, aby bola s maloletou chranena a tak bude ohrozeny ich
Zivot a zdravie. Navrhovatelka s maloletou zaZivaju obrovsky stres a obavu zo skuto€nosti, Ze sa bliZi
termin, kedy odporca mdze poziadat' o prepustenie z vykonu trestu a Ze moze byt prepusteny.
Nariadenim predmetného neodkladného opatrenia, ako ho navrhuje navrhovatelka, sa moze dosiahnut
trvald uprava pomerov medzi stranami po prepusteni odporcu z vykonu trestu. Z dévodu efektivity a
hospodarnosti navrhovatelka povaZzuje takyto postup sudu za vhodny a ucelny a navrhla, aby je sud
neulozil povinnost’ podat’ proti odporcovi zalobu vo veci same;.

3. Uznesenim €. k. 32C/107/2022 zo dfia 13.09.2022 tunajsi sud vylucgil na samostatné konanie navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt odporcovi zakazané sa priblizit
k maloletej na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani, konani pred organmi
verejnej spravy alebo vySetrovacich ukonov v trestnom konani. Zaroven nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zakazuje odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou
sudnych konani, konani pred organmi verejnej spravy alebo vySetrovacich ukonov v trestnom konani a
poucil odporcu, Ze mbze ako Zalobca podat’ voci navrhovatelke Zalobu o nahradu Skody podra § 420
a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktorej predmetom bude nahrada Skody spbsobenej mu vykonom tohto
neodkladného opatrenia podla vyroku Il. uznesenia, ak preukaze, Ze mu taka Skoda bola spésobena
porusenim pravnej povinnosti navrhovatelky.

4. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Z&kona o rodine), tieto
prava su pre oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpeCovat starostlivost o
svoje deti ako aj prispievat’ na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP méZze sud rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté
deti je dévodné nariadit predovSetkym vtedy, ak je ohrozeny zdravy fyzicky a psychicky vyvoj a vyZiva
maloletého dietata, a bez nariadenia neodkladného opatrenia by realne mohlo déjst k poskodeniu
zaujmu maloletého dietata.

16. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

17. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS
SR €. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IIl. US 298/2008).

18. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

19. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni



musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doasnej Upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

20. Sud, skumajuc splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, sa oboznamil s
navrhom navrhovatelky, spisom tunajSieho sudu &. 3T/129/2019, rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
3T/129/2019-497 zo dna 13.01.2020, rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 9P/166/2020-267 zo dna
24.05.2022, so Zaznamom ORPZ v Malackach ¢. ORP-P-214/MA-OPP3-2021 zo dnha 15.06.2021 o
podani trestného oznamenia o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ¢estnym vyhlasenim maloletej zo diia 19.08.2022, ako aj
ostatnym obsahom sudneho spisu.

21. Sud mal preukazané, Ze rodiCia maloletej boli rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 9P/166/2020-267 zo
dfia 24.05.2022 rozvedeni, pricom maloletd bola na ¢as po rozvode manZelstva zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 180 Eur mesacne,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku v €asti o rozvode
manzelstva. Zo spisu tunaj8ieho sudu €. 32C/107/2022 sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 13.09.2022, sud
vylu€il na samostatné konanie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma
byt odporcovi zakazané sa pribliZit k maloletej na vzdialenost men&iu ako 50 metrov s vynimkou sudnych
konani, konani pred orgdnmi verejnej spravy alebo vySetrovacich ukonov v tresthom konani, zaroven
ulozil otcovi maloletej zakaz priblizZit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou
sudnych konani, konani pred organmi verejnej spravy alebo vySetrovacich ukonov v trestnom konani a
poucil odporcu, Ze mbze ako Zalobca podat’ voci navrhovatelke Zalobu o nahradu Skody podra § 420
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bude nahrada Skody spésobenej mu vykonom tohto
neodkladného opatrenia podla vyroku Il. uznesenia, ak preukaze, Ze mu taka Skoda bola spésobena
porusenim pravnej povinnosti navrhovatelky a priznal navrhovatefke nahradu trov konania vo vyske
100%.

22. Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho
Zivota a zdravia (a to i dudevného) ako aj na ochranu Zivota a zdravia maloletej, pricom tato bude
dosiahnuta tym, Ze sud zakaZe otcovi maloletej, ktory sa vocli nej ako aj voc&i navrhovatelke dopustil
fyzického i psychického nasilia, zakaz priblizit sa k maloletej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s
vynimkou sudnych konani, konani pred organmi verejnej spravy alebo vySetrovacich ukonov v trestnom
konani. Navrhuje teda Upravu vzajomnych pomerov medzi otcom maloletej a maloletou.

23. Sud posudil navrh matky maloletej v ¢asti nariadenia neodkladného opatrenia tykajucej sa upravy
pomerov rodiov k maloletej ako dovodny, pretoZze mal za preukazané, Ze povinna osoba - otec
maloletej, bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 3T/129/2019-497 zo dnha 13.01.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 29.01.2020 uznany za vinného, Ze najmenej od r. 2010 az do 22.06.2019 psychicky
a fyzicky tyral navrhovatelku, matku maloletej tym spdsobom, Ze ju najmenej raz do tyZdha fyzicky
napadal tak, Ze mavala ¢asto modriny, verbalne ju urazal, vulgarne jej nadaval a opakovane a dlhodobo
sa dopustal fyzickych, €i psychickych utokov na navrhovatefku, &im spachal zlo&in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) a § 138 pism. b) Trestného zakona, v
dosledku ¢oho bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory v si¢asnosti vykonava
v ustave na vykon trestu.

24. S poukazom na tieto skuto€nosti, preukazané opakované ohrozovanie matky maloletej psychickym
a fyzickym tyranim zo strany otca maloletej, sa neda vylucit, Ze sa odporca dopustil aj psychického, &i
fyzického tyrania maloletej. Tuto skuto€nost hapokon maloleta potvrdila vo svojom ¢estnom vyhlaseni
zo dfia 19.08.2022. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze spravanie odporcu bolo dlhodobé od roku
2010 do 22.06.2019, pricom poukazuje aj na jeho trestnd minulost - odporca bol v minulosti 10
X prejednavany v priestupkovom konani, raz bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu v suvislosti s verbalnymi a fyzickymi utokmi voci navrhovatelke, ako aj
5krat sudne trestany za majetkovu trestnu &innost. Nemozno teda vyvodit iny zaver, nez Ze otec
maloletej sa dopustal psychického i fyzického nésilia voci matke maloletej, a su€asne aj vo€i malolete;;
psychicka integrita matky ako aj maloletej je takym spravanim otca bezpochyby ohrozena.



25. Otec je sice v stasnosti vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave
na vykon trestu odiatia slobody, so sidlom D., P. ul. & X, z navrhu, ako aj z vysledku lustracie,
ktora vykonal sud v registri ZVJS, je v8ak zrejmé, Ze odporca - otec maloletej by mohol byt ku
driu 22.10.2022 podmienecne prepusteny na slobodu, v désledku €oho existuje dovodna obava z
opatovného dopustania sa psychického i fyzického nasilia zo strany otca nielen vo&i matke maloletej, ale
aj voli samotnej maloletej; &im je ohrozeny aj zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej a bez nariadenia
neodkladného opatrenia by redlne mohlo déjst k poSkodeniu zaujmov malolete;.

26. VSetky vysSie uvedené skutognosti sud vyhodnotil ako opodstatnené pre nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti tykajucej sa maloletej. Sud v tejto €asti navrhu matky vyhovel, a zakéazal otcovi maloletej
priblizit sa k maloletej v rozsahu 50 metrov, ktord hranicu povazuje za primeranu. Sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia zohfadnil a chcel dosiahnut najma ochranu maloletej a jej matky v umysle
zabranit pripadnému dalSiemu utoku otca maloletej na matku, prip. maloletu, ktory je (vzhladom
na doteraz preukazané skuto€nosti a spravanie otca maloletej) po prepusteni otca na slobodu mozné
oCakavat.

27.V sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP sud zarovenh uloZil navrhovatelke povinnost podat Zalobu
vo veci samej, nakolko ma za to, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked ani jednému z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



