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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci v pravnej
veci zalobcu: Z. U., B.. XX. XX XXXX, V. L., X. L. XX, proti Zalovanému: X. D., B.. XX.XX.XXXX, X. W.,
V. XXXX/XX, o zaplatenie Uroku z omeskania takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omes$kania vo vyske 5,5% roéne zo sumy 314,40 eur, ku
ktorej zaplateniu bol zaviazany rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 2T/143/2013 zo dna 02.09.2013, za
obdobie od 06.09.2013 do zaplatenia sumy 314,40 eur.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou zo dfia 20.02.2015 sa Zalobca v zmysle doplnenej Zaloby podanim z 01.06.2015 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k nahrade Skody vo vySke 314,40 eur s urokom z
omeskania 20% roéne od 02.09.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania 120 eur. Zalobu odévodnil
tym, Ze dfia 23.11.2012 bol Zalovanym fyzicky napadnuty a boli mu spdsobené zranenia. Zalovany bol
zo skutku v trestnom konani uznany za vinného, rozsudkom zo dfia 02.09.2013 bol zaviazany k nahrade
Skody Zalobcovi vo vySke 314,40 eur, Zzalovany v8ak doposial sumu neuhradil.

Uznesenim €. k. 12C/110/2015-10 zo dfa 24.04.2015 sud v Casti o zaplatenie istiny (314,40 eur) konanie
zastavil z dévodu prekazky rozhodnutej veci (rei iudicata), nakolko o tejto Ciastke bolo pravoplatne
rozhodnuté v trestnom konani.

Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 16.10.2015, k zalobe sa nevyjadril. Na pojednavani dna
09.11.2015 uviedol, Ze narok zalobcu z predloZzeného rozhodnutia uznava.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 2T/143/2013 zo dria 02.09.2013 bol Zalovany (na zaklade dohody o
vine a treste) uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi, ktorym boli Zalobcovi spbdsobené zranenia
s vyZiadanou liegbou. Zalovany bol okrem trestu zaviazany k nahrade $kody pre poskodeného - Zalobcu
sumou 314,40 eur. Rozsudok sa stal pravoplatny dfiom 02.09.2013.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. (u€inného od 01.02.2013) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok v jeho zvySku (na uroku z
omeskania) bol podany dévodne, Zalovany nezaplatil sidom uréenu nahradu véas (do 05.09.2013 -
ked sud prihliadol na povinnost Zalovaného plnit do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia) a dfiom
nasledujicim (od 06.09.2013) sa tak dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
uroku z omeskania, ktory si v8ak neuplatnil v zakonom pripustnom rozsahu, zakladna urokova sadzba
ECB bola v obdobi od 08.05.2013 uréena na 0,5%, a teda odévodneny bol narok zalobcu na urok z
omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne (0,50% + 5), preto len v tomto rozsahu Zalobe sud vyhovel, vo zvySku
naroku bolo potrebné Zalobu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., v spore boli obaja u€astnici Ciasto¢ne
uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekucny poriadok)



