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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Janou Tvrdou v pravnej veci navrhovatelky: K. I., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. U. H., . XXX/X, obgianka SR proti odporcovi: G. ., U.. XX.XX.XXXX, bytom
R., L. XX, ob¢an SR, pr. zast. JUDr. Milanom Kuhajdom, advokatom so sidlom Moravany nad Vahom,
Piestanska 92 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom Gasparovym: T., nar.
XX XX XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX a G.U. K., nar. XX XX.XXXX, zast. v konani opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov K. I., rod. G. a G. |., ktoré bolo uzatvorené drfia XX. XX.XXXXH. G. U. H., zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu G. U. H. vo zvazku H.., ro€. XXXX, na str. XX, pod por. €. XX
sa rozvadza.

Mal. T., U.. XX.XX.XXXX, mal. G., U.. XX XX.XXXX a mal. G. K., U.. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode
manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloleté deti zastupovat a
spravovat' ich majetok.

Odporca je povinny prispievat’ na vyzivné pre mal. T. sumou 90 eur mesacne, pre mal. G. sumou 70 eur
mesacne a pre mal. G. K. sumou 60 eur mesacne k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Sucastou tohto rozsudku je aj dohoda ucastnikov ohladom styku s mal. detmi tohto znenia:

"Na ziadost rodicov sa styk odporcu s mal. T., nar. XX.XX.XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX a G. K., nar.
XX XX XXXX neupravuje.”

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 06.01.2014 sa navrhovatelfka domahala rozvodu manzelstva, Ziadala, aby sud maloleté
deti T., G. K. G. K. zveril do jej vychovy a opatery s tym, Ze by deti zastupovala a spravovala ich
majetok a zaviazal odporcu na platenie vyZivhého sumou 100,- eur mesacne na kazdé dieta od
januara 2014, Ziadala dalej upravit styk odporcu s detmi na ¢as po rozvode obmedzene a vyluéne po
predchadzajucom telefonickom dohovore s fiou v jej pritomnosti.

Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/4/2014-139 zo dfia 10.04.2015 bolo konanie v Casti
navrhu navrhovatelky na ulozenie povinnosti odporcovi prispievat na vyzivu mal. deti po 100,- eur
mesacne na kazdé od januara 2014 vylu¢ené na samostatné konanie . Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 25.05.2015.



Odporca suhlasil s rozvodom manzelstva, tieZ so zverenim deti do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze by ich tato zastupovala a spravovala ich majetok, vyZivné Ziadal stanovit v minimalnej vy3ke na
kazdé z deti a jeho styk s detmi aby sud na Ziadost rodi€ov neupravoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sobasny list, rodné listy mal. deti,
potvrdenie o navsteve Skoly Henrietou, rozpis zaplatenych poplatkov za maloleté deti, aktualne ponuky
prace, prieskum platov rok 2015, spravy UPSVaR Piestany, potvrdenia o prijme matky, spravy Socialnej
poistovne, Ustredie Bratislava, Trnava, lekarske spravy, potvrdenia OO PZ Piestany, potvrdenie o
spoloénom pobyte manzelov, listinné dbkazy na preukazanie nakladov na byvanie, spravu Darnového
dradu Trnava, vypis zo Zivnostenského registra, pracovni zmluvu zo dila 31.01.2015, potvrdenia o
hladani zamestnania, ako aj ostatny obsah spisu a zistil nasledovny stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX H. G. U. H.. Navrhovatelka je $tatnej prislugnosti
SR, odporca je Statnej prislusnosti SR. U oboch ide o prvé manzelstvo. Posledné spolo€né bydlisko
u€astnikov bolo v G. U. H., €im je dané miestna prisluSnost’ tunajSieho sudu na konanie v zmysle § 88
ods.1 pism. a/O. s.p.. Z manzelstva pochadzaju tri deti: T., U.. XX XX XXXX, G., U.. XX XX XXXX K.
G. K., U.. XX XX XXXX.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi ako u€astni¢ka konania na pojednavani 10.04.2015 uviedla, Ze
byva sama s detmi v byte, ktory ma prenajaty. Naklady na byvanie uhradza mesac¢ne vo vyske cca 160
eur. Pracuje ako pracovni¢ka pred vyroby s priemernym mesa¢nym zarobkom v €istom cca 630 eur, v
¢om uz je zahrnuty aj daffiovy bonus na 3 deti. Pobera rodinné pridavky na 3 deti. Iny prijem nema
ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni, splaca Gver po 111,64 eur
mesacne jeden a druhy po 75 eur mesacne. Posledné spolo&né bydlisko mali s odporcom v G. U. H..
Spolo&ne byvali a hospodarili do 12/2013.Naposledy sa intimne stykali 04.01.2014. ManZelstvo uzatvorili
v roku 1999. Pri€inu rozvratu vidi v tom, ze odporca zacal pit, uprednostrioval kamaratov, nevenoval sa
rodine, detom, nasledne sa k tomu pridruZila eSte aj nevera odporcu. Z manzelstva pochadzaju 3 deti
T., G. K. G.U.K,, iné detinema Ziadne. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ju odporca aj fyzicky napadal,
¢oho svedkom boli aj deti. Navrhovatelka vo svojej vypovedi ako u€astniCka konania na pojednavani
11.09.2015 uviedla, Ze otec je vypoditavy, chce sa jej pomstit' a potvrdenia o hfadani zamestnania, ktoré
otec predloZil, tu chce uviest, Ze otec pozna ur€ite niektorych fudi, nevie ¢&i vSetkych. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze keby otec nerobil, nemohol by si platit pravneho zastupcu.

Mal. T. ma 15 rokov, navstevuje 1. roCnik na Obchodnej akadémii v Hlohovci, ma vydavky na
cestovné do Skoly cca 33,- eur mesacne. Nenavstevuje Skolsku jedaleri. Kruzky, za ktoré by sa platilo,
nenavstevuje Ziadne. Nosi okuliare a je v sledovani neuroléga, navstevuje kardiolégiu, lieky Ziadne
neberie.

Mal. G. ma 14 rokov, navstevuje 9. roénik ZS. Nenavstevuje $kolsku jedalens. Kruzky, za ktoré by sa
platilo, nenavstevuje Ziadne. Navstevuje psychologicku poradriu, kde sa neplati. Zdravotné problémy
vazneho charakteru nema Ziadne.

Mal. G. Adrian ma 10 rokov, navstevuje 5. roénik ZS. Nenavstevuje $kolsku jedaleri. Kruzky, za ktoré
by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne. Navstevuje
kardioldgiu, lieky Ziadne neberie.

Odporca vo svojej vypovedi ako u€astnik konania na pojednavani 03.06.2015 uviedol, Ze byva u
priatelov, kde sa da, za byvanie neplati, odraba si to pomocnymi pracami. Od 1/2014 stale az doposiafl
je nezamestnany, evidovany na UP od 07.02.2014. Podaval si aj Ziadost o socialne davky, ni¢ mu
nebolo priznané, takZze nema Ziaden prijem. Chodi brigadovat na stavby, robi pomocné prace, upratuje
zahrady, kosi a pod. M& ukonenu SOU strojnicku s maturitou, odbor nastrojar. MéZe robit' napr.
strojnika, obrabaca kovov a pod. Brigadnicky si privyrobi cca 200 eur mesacéne v istom. Iny prijem
nema ziaden. Co sa majetkov tyka, nema vo vlastnictve ni¢, akurat staval dom, bolo vydané stavebné
povolenie na neho a na manzelku. Na LV v8ak nie je vedeny ako vlastnik nejakych nehnutelnosti.
Auto uziva zn. Fabia kombi, r. v. 2000, toto je stale vedené na neho ako Zivnostnika. Dlhy ma, ma
exekucie vodi socialnej poistovni a zdravotnej poistovni, ked bol Zivnostnik, neodvadzal odvody do
poistovni, celkovy dlh mé cca 13 - 14.000 eur. Nevie, v akej vySke ma exekucie. Zdravotny stav méa
dobry. Naposledy vykonaval Zivnostensku €innost, nebol u nikoho zamestnany na pracovnu zmluvu.
Po skoné&eni Zivnosti ostal nezamestnany, bol SZCO a zostal potom nezamestnany, &o trva dodnes.
Ked bol Zivhostnikom, nemal prenajaté priestory, mal vSak zamestnancov, ale kedZe stratil zdkazky,
tak Zivnost ukongil. Posledné spolo¢né bydlisko mali s navrhovatelkou v G. U. H.. Spolo¢ne byvali a
hospodarili do 12/2013. Naposledy sa intimne stykali 04.01.2014. Manzelstvo uzatvorili v roku 1999.
PriCinu rozvratu vidi v nefunk&nosti manzelstva, navrhovatelka sa viac venovala detom ako jemu,
zabudla, Ze ma manzela. Z manzelstva pochadzaju tri deti T., nar. v r. XXXX, G., nar. vr. XXXX a G.,



nevie, kedy sa narodil. Okrem tychto deti iné deti nema Ziadne. Odporca uviedol, Ze je nezamestnany
od 1/2014 stale az doposial z dévodu, Ze si nenasiel pracu, pracu si hladal, aj prostrednictvom UP
mu ponukali pracu skladnika, ¢o bolo nezaujimavé, nebavi ho to, bolo to méalo hodnotené, ponukali
mu 370 eur v Cistom, z €oho by polovi€ku prejedol a druhu precestoval, €iZe je to nezaujimava praca.
Ma mesacné vydavky na seba asi 300 eur, z toho 100 eur je mesacne na stravu, ostatné je oSatenie,
mobil asi 30 eur mesacne. Odporca uviedol, Ze mal Zivnost do 8/2012, tuto mal v oblasti strojarstva
a stavebnictva. Odporca dalej uviedol, Ze suhlasi so zverenim deti do starostlivosti matky s tym, aby
tato ich zastupovala aj spravovala ich majetok, nakolko nema zaujem o deti, zaujem o deti v iom proste
nie je. Odporca vo svojej vypovedi ako u€astnik konania na pojednavani 11.09.2015 uviedol, Ze dlhy,
ktoré ma nesplaca, v odbore, v ktorom sa vyucil ma prax asi trojro€nu, uviedol, Ze prileZitostne poziva
alkoholické napoje, mesacne minie na alkohol 100 - 120 eur, cigarety nefaj€i. Na mobilny telefén minie
cca 9 a viac mesacne.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadreni zo dfia 10.04.2015 a 03.06.2015, v pripade
rozvodu navrhuje mal. deti zverit matke, €o sa vyzivovacej povinnosti tyka, vySku ponechavaju na uvahe
sudu, otec ma prax v stavebnictve s tym, Ze murar v Trnavskom kraji dosahuje prijem aj 1.000 eur
mesacne.

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine manZzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh
na rozvod manzelstva je podany dévodne. ManZelstvo UCastnikov je vazne rozvratené, dlhodobo si
neplni svoj ucel, ktory spocCiva vo vytvarani zdravého rodinného prostredia vhodného na vychovu
deti, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zblizeni, poskytuju si
navzajom pomoc a podporu. V sulade s § 100 ods. 2 O.s.p. sa sud pokusil o zmierenie u€astnikov,
avS8ak neuspeSne. Sud mal za to, Ze vzhfadom na intenzitu rozvratu manzelstva u€astnikoy, tu nie je
predpoklad, Ze by mohlo déjst’ k obnoveniu manzelského spoluzitia.

Podla § 23 Zakona o rodine sud zistoval pri€iny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva. Navrhovatelka
uviedla, Ze pri€inu rozvratu vidi v tom, Ze odporca zacal pit, uprednostrioval kamaratov, nevenoval
sa rodine, detom, nasledne sa k tomu pridruZila eSte aj nevera odporcu. Odporca uviedol, Zze pri€inu
rozvratu vidi v nefunk&nosti manzelstva, navrhovatelka sa viac venovala detom ako jemu, zabudla,
Ze ma manzela.

Sud mal v konani za preukazané, a to zo zhodnych vypovedi ucastnikov, Ze tito Zili v spolognej
domacnosti do 12/2013, intimne sa nestykaju od 04.01.2014. Sud mal v konani dalej za preukazané,
Ze ucastnici spolu hospodarili do 12/2013, spolo&ne nezabezpeduju starostlivost o mal. deti. Na zaklade
vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne a
trvalo narudené, manzelstvo neplini svoj Ucel, a preto ich manZelstvo rozviedol. Pokial ide o priciny, ktoré
viedli k rozvrateniu manzelstva a ktoré je sud povinny v zmysle Zakona o rodine zistovat, tieto videl
sud v rozdielnych povahovych vlastnostiach u¢astnikov, v ukonéeni ich spoluzitia, rozdielnosti nazorov
na spolocny Zivot, vychovu deti, dalej v pozZivani alkoholickych napojov odporcom. Po vykonanom
dokazovani mohol sud len konstatovat, Ze rozvrat manzelstva je hlboky a trvaly, a preto v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia Zakona o rodine manzelstvo rozviedol. V sulade s § 23 ods. 2
Zakona o rodine sud pri rozhodovani o rozvode prihliadol i na zaujem mal. deti, pri¢om dospel v
danom pripade na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti k zaveru, Ze rozvod manzelstva



nie je v rozpore so zaujmami mal. deti , ked je pre ne rozhodne priaznivejSie vychovné prostredie u
jedného z rodi¢ov v kfludnom prostredi , ako s oboma rodi¢mi v nezdravom vychovnom prostredi.
Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom zich manzZelstva na €as po rozvode .

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud mal. deti T., G. K. G. K. na zaklade vykonaného dokazovania na ¢as po rozvode manzelstva
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, za sihlasu odporcu, ako i kolizneho opatrovnika, ked v
starostlivosti navrhovatelky o deti neboli zistené Ziadne nedostatky, s tym, Ze navrhovatelka bude mal.
deti zastupovat a spravovat ich majetok, ked odporca uviedol, Ze nema zaujem o deti, zaujem o deti v
flom proste nie je, a preto aj sud za suhlasu odporcu rozhodol tak, ako je vys3ie uvedené.

Sudom bolo zistené, Ze navrhovatelka je zamestnana od 01.02.2015 u zamestnavatela Hella Slovakia,
s.r.o., Ko€ovce s priemernym mesacnym zarobkom v &istom vo vySke cca 712,- eur, v ¢om je uz
zahrnuty aj dafiovy bonus, ktory navrhovatefka poberd na 3 deti a tiez navrhovatelka pobera
rodinné pridavky na 3 deti celkovo vo vySke 70,56 eur mesacne. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo,
Ze o sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni. Dalej bolo sudom zistené,
Ze navrhovatelka byva spolo¢ne s detmi v byte, ktory ma prenajaty, naklady na byvanie uhradza
mesacne vo vySke cca 160 eur. Navrhovatefka okrem mal. deti T., G. K. G. K. iné deti nema
Ziadne. Sudom bolo zistené, Ze odporca je nezamestnany od 09/2012, od 07.02.2014 je evidovany na
Urade prace ako uchadzac o zamestnanie. Sudom bolo zistené, Ze odporca podnikal do 31.08.2012 s
predmetom podnikania - maloobchod a velkoobchod so zmieSanym tovarom v rozsahu vofnej Zivnosti,
sprostredkovanie obchodu, sluzieb a vyroby, predaj periodickej a neperiodickej tlace, maloobchod s
tabakovymi vyrobkami, montaz zavesnych a sadrokartonovych systémov, maliarske a natieraCské prace
a montaz plavajucej podlahy. Zo spravy od Dariového uradu Trnava vyplynulo, Ze za rok 2010
mal odporca zaklad dane vo vyske 0,- eur, za rok 2011 mal odporca zaklad dane vo vyske
0,- eur. Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze chodi brigadovat na stavby, robi pomocné prace, upratuje
zahrady, kosi a pod. , ma ukon¢enu SOU strojnicku s maturitou, odbor nastrojar, méze robit napr.
strojnika, obrabaca kovov a pod., brigadnicky si privyrobi cca 200 eur mesacne v &istom, iny prijem
nema Zziaden, zdravotny stav ma dobry . Z vypovede odporcu dalej vyplynulo, Ze €o sa majetkov tyka,
nema vo vlastnictve ni¢, akurat staval dom, bolo vydané stavebné povolenie na neho a na manzelku,
na LV vSak nie je vedeny ako vlastnik nejakych nehnutelnosti, auto uziva zn. Fabia kombi, r. v. 2000,
toto je stale vedené na neho ako Zivnostnika. Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze byva u priatelov, kde
sa d4, za byvanie neplati, odraba si to pomocnymi pracami. Odporca okrem mal. deti T., G. K. G. K. iné
deti nema Ziadne. Podla nazoru sudu vzhladom na odstup €asu, ked odporca je nezamestnany uz
dlhu dobu - atoeSte od 9/2012, ako iobsah spisu, mal odporca moznost sa uz zamestnat, aby tak
dosahoval prijem, z ktorého by si mohol plnit vyzivné na deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich
odbvodnené potreby. Odporca ma ukonéenu SOU strojnicku s maturitou, odbor nastrojar, priCom sam



uviedol, Ze mdze robit napr. strojnika, obrabaca kovov a pod., ma v odbore, v ktorom sa vyucil prax
asi trojroénu. Zo sprav UPSVaR Piestany zo dia 18.06.2015 a 28.09.2015 vyplynulo, Ze odporcovi boli
poskytnuté ustnou formou informacie o vofnych pracovnych miestach v oblasti jeho vzdelania a zaujmu,
bol informovany na kontaktoch o v8etkych aktualnych volnych pracovnych miestach .1ked odporca
predloZil do spisu potvrdenia o hladani zamestnania, tychto bolo za rok 2015 len 5, ztoho 4 na
poziciu skladnika /januar, marec 2015/ a jedno na pomocnika /jul 2015/, o v8ak sud nevyhodnotil
ako aktivne hladanie si zamestnania zo strany odporcu. Sud dospel v danom pripade k zaveru,
Ze keby odporca vyvinul vacsie usilie, mohol by sa zamestnat, a to i v odbore, v ktorom sa vyudil,
pricom volné pracovné miesta bolia su, ktord skuto€nost mal sud z obsahu spisu za preukazanu/
aktualne ponuky prace vytlaCené z internetu nachadzajice sa v spise/, a preto aj na zaklade vysSie
uvedeného v sulade s § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri rozhodovani vychadzal z prijmu odporcu, ktory by
tento mohol dosahovat - a to vo vyske cca 700,- eur mesacne netto/vychadzajuc z prieskumu platov
za rok 2015 a z priemernych platov, ktoré sa nachadzaju v spise, ako i zo sudnej praxe/.

Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. deti, ako aj na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi¢ov mal. deti, ktoré zdielaju Zivotnu uroven svojich rodi€ov. | ked odporca
uvadzal, ze prilezitostne poziva alkoholické napoje, mesac&ne minie na alkohol 100 - 120 eur, na
mobilny telefon minie cca 9 - 30 eur mesacne , tu je potrebné poukazat na to, ze prvoradou
povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a Zakon o rodine kladie
pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ méa povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu deti a
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Zakon
o rodine kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v rdmci svojich moznosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pinit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpecenie su
vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni
prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli
potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpedenu dbstojnu Zivotna droveri. Sud urdil
odporcovi povinnost prispievat na vyzivné pre mal. T. sumou 90,- eur mesacne , pre mal G. sumou
70,- eur mesacne a pre mal. G. K. sumou 60,- eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku
0 rozvode manzelstva, s poukazom na § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zakona o rodine - poukazujuc na
moznosti a schopnosti odporcu, ako i na odévodnené potreby mal. deti, ked sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach odporcu, poukazujiuc pritom na
vSetky vy8Sie uvedené skutoCnosti, prispievat na vyzZivu mal. deti vy3Sie uvedenymi sumami.

Styk s dietatom ma zaistit v o najvacsej miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a
upevriovanie citového puta k obom rodi¢ov, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo
vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali prispievat obidvaja rodi€ia a snazit’ sa tak
o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti
nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom a
rodiCom, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade
neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivost’ tymto rodi¢om.

Do apravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom, ktory mézu rodicia
tiez dohodnut. Ak uzavrd dohodu, stane sa su€astou rozhodnutia. Styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zverené do starostlivosti, s tymto dietatom sa uskutoériuje predovSetkym v zaujme mal. dietata. Zakon o
rodine uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s mal. dietatom, pri¢om tato nevyZaduje schvalenie sudu.
Rodi¢ia sa dohodli o Uprave styku s maloletymi detmi pred vyhlasenim rozhodnutia, a predmetna
dohoda rodiCov sa stala v sulade s § 25 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rozhodnutia o rozvode.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 prva veta O.s.p..

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a danom pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka
a kolizny opatrovnik vzdali svojho prava podat odvolanie vo¢i nemu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (trojmo).

Nalezitosti odvolania:



- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spologné priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit,
Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.( § 27 ods. 1 Zakona o rodine )

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mdze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.( § 27 ods. 2 Zakona o rodine )



