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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
TrenCana a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v
pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): D. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I.. R. XX/XX, XXX
XX. Q., pravne zastupeného: JUDr. Eugenom Kostov¢éikom, advokatom, so sidlom Gelnicka 33,
040 11 Kosice, ICO: 11 993 448, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100700554/2021 z 27. aprila 2021, v konani o
kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 31S/102/2021 z 19. aprila 2022,
ECLI:SK:KSZA:2022:5021200250.2, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/102/2021 z 19. aprila 2022 sa meni tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného €. 100700554/2021 z 27. aprila 2021 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na dalSie
konanie.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému pravo na UGplni nahradu trov kasaéného konania, ako aj trov
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Datiovy Urad Zilina, pobo¢ka Namestovo (dalej aj ,spravca dane) rozhodnutim &. 100048799/2021
zo dha 13.01.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie) postupom podla § 68 ods. 5 zakona ¢&.
563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 82.134,84 eur na dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roka 2015. Spravca
dane odkazujuc na ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a), § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zadkona ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov (dalej len ,zakon o dani z prijmov*) konstatoval, Ze v ramci dafiovej kontroly bolo
zistené, Ze zauctovanie zdanitelnych obchodov za kontrolované obdobie podla dodavatelskych faktar
od spolocnosti PEGA Tren€in s. r. 0., TRIPOSTAV, s. r. 0., RCA Tech s. r. 0. a BKB holding s. r. 0. sa
neuskutocCnilo tak, ako je deklarované v u¢tovnych knihach a nepreukazalo sa, Ze dotknuté spoloénosti
boli skutoénymi dodavatelmi deklarovanych plneni (smrekovej gulatiny). Spravca dane preto prijal zaver,
Ze nedo8lo k uskutoéneniu zdanitefnych obchodov oznacenymi spolo&nostami, a teda deklarované
obchodné operacie neboli nimi vykonané.

2. Na zaklade zisteni a vyhodnotenia dostupnych dbkazov spravca dane povazoval vysSku vydavkov
(na@kladov) z predloZenych faktur za vydavky uplatnené v rozpore s ustanovenim § 2 pism. i) a § 21
ods. 1 zdkona o dani z prijmov. V odbévodneni prvostupfiového rozhodnutia v podrobnostiach poukazal
na vykonané dokazovanie, konkrétne na skumanie realnosti deklarovanych obchodov, a to najma
Setrenim v sidlach dotknutych spolo€nosti, resp. u ich pravnych nastupcov. Skonstatoval, Ze Zalobca
poc¢as darovej kontroly a vyrubovacieho konania nepredloZil Ziadne nové skuto€nosti preukazujuce,
Ze zaevidovanie spornych faktur vychadzalo z redlneho zékladu a Ze predmet fakturacie bol skuto¢ne



dodany. Pripomenul, Ze dariovymi vydavkami nie su vydavky, ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj
ked tieto vydavky dafovnik Uétoval, ani vydavky, ktorych vynaloZenie na dariové ucely nie je dostatoéne
preukazané.

3. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 100700554/2021 zo dna 27.04.2021 (dalej len
~preskiumavané rozhodnutie“ €i ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil, pricom sa
stotoZnil so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupfiového spravneho organu.

4. V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia a
konstatoval, Ze spravca dane v priebehu darovej kontroly vykonal za u€elom preverenia obchodnych
vztahov medzi dafovym subjektom a deklarovanymi dodavatelmi tovaru rozsiahle dokazovanie, pri
ktorom postupoval v zmysle ustanoveni Dariového poriadku, avSak skuto¢nosti deklarované dariovym
subjektom na predloZzenych ucétovnych dokladoch sa mu z dbévodov na strane dodavatelskych
spolo¢nosti preverit nepodarilo. Konstatoval, Ze v priebehu dariovej kontroly nebolo preukazané, Ze
dodavatelské spoloénosti tovar Zalobcovi skutoéne aj dodali a Ze mu preukazatelne vznikli dariové
vydavky. K namietke Zalobcu, Ze na zaklade zistenych skutoCnosti mal spravca dane vychadzat
len z toho, Ze u dodavatefov nebolo mozné preverit dodanie tovaru a nie Ze dafovy subjekt
nepreukazal vynaloZenie vydavkov, uviedol, Ze k dodaniu tovaru v zmysle predloZzenych faktur doslo
na zaklade obchodného vztahu medzi dafovym subjektom ako odberatefom a dodavatelskymi
spolo&nostami, o znamena, Ze dodanie tovaru pre dafiové u€ely musia vediet preukazat predlozenim
vystavenych uctovnych dokladov a inych dékazov obaja obchodni partneri. PredloZenie dodavatelskych
faktur, dokladov o uhrade, pripadne objednavok iba dafovym subjektom ako odberatefom nie je
podla Zalovaného mozné povazovat za splnenie podmienky preukazatelnosti uplatnenych dafovych
vydavkov. Pokial Zalobca poukazoval v odvolani na obsah rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
6Szf/10/2012, k tomu Zalovany uviedol, ze kazdy pripad, ktory je predmetom sudneho konania,
je potrebné posudzovat individudlne, na zaklade konkrétnych zistenych skutonosti a vyslovené
pravne nazory vyplyvajuce z rozhodnuti sudov pri posudzovani dékazného bremena nie je mozné
zovSeobeciiovat. Zalovany osobitne zdéraznil, Ze spravca dane pri rozhodovani nevychadzal iba z
vyjadreni a dokladov predloZzenych dafiovym subjektom, ale k prevereniu deklarovanych skuto&nosti si v
zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku zaobstaral konkrétne dékazy, ktoré nasledne vyhodnotil v sulade
s § 3 ods. 3 Dariového poriadku.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej pozadujuc jeho zruSenie
namietal najma, Ze rozhodnutie Zalovaného je zaloZzené na skutkovych zisteniach bez opory vo
vykonanom dokazovani a Ze tento v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 1 Dafiového poriadku svoje
rozhodnutie zalozil vylu€ne na zisteniach, na ktoré Zalobca nemal objektivne Ziaden vplyv. Mal za to, Ze
skutocnost, Ze u dodavatefov nebolo mozné preverit, ¢i tovar dodali, &i tieto doklady boli zauctované a Ci
dan bola odvedena, sice staZuje poziciu a dokazné bremeno Zalobcu, no z uvedeného nemozno prijat
ni¢im nepodloZeny zaver, Zze Ziadnym inym dbékazom nie je mozZné preukazat’ dodanie deklarovaného
tovaru.

6. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud‘) napadnutym rozsudkom &.
k. 31S/102/2021 z 19. aprila 2022, ECLI:SK:KSZA:2022:5021200250.2 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®), Zalobu zamietol. V oddvodneni napadnutého rozsudku objasnil podmienky uznania
vydavkov ako dariovych v zmysle zakona o dani z prijmov a aplikujuc uvedené na prejednavanu
vec skon$tatoval, Ze spravca dane nie je povinny dokazovat existenciu dafiového vydavku, pokial
sa danovému subjektu nepodari presvedcivo preukazat jeho skutoéné vynaloZenie. Formuloval zaver,
Ze postaCuje, ak spravca dane vykonanymi dbékazmi dostato€ne spochybni tvrdenie Zalobcu o
rozhodujucich skuto&nostiach a zalobca tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvrati, pretoze iba
formalna existencia faktury nie je predpokladom pre uplatnenie dafiového vydavku v zmysle zédkona o
dani z prijmov.

7. Spravny sud konstatoval nespornu existenciu zasadnych a dévodnych pochybnosti o tom, ¢i darfiové
vydavky uplatnené Zalobcom mali realny zaklad, vychadzajuc pritom najméa z dokazovanim zistenych
dévodov nekontaktnosti, resp. nedostatoCnej vedomosti vypocCutych svedkov o ekonomickej €innosti
subjektov, ktoré mali dodat’ Zalobcovi smrekovu gulatinu, ako aj spdsobu ich podnikania. Spravny sud
v danej suvislosti podotkol, Ze spravca dane v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 pism. b) Dafového
poriadku umoznil dariovému subjektu predlozit dokazy o tom, Ze k dodaniu smrekovej gulatiny zo
strany obchodnych partnerov doslo, na €o tento reagoval odkazom na predlozené faktury, objednavky
a pokladni¢né doklady. Danové organy preto podla spravneho sudu nalezite konstatovali, ze dékazné
bremeno sa presunulo na Zalobcu. Spravny sud pritom v odévodneni napadnutého rozsudku zdéraznil,



Ze existencia faktur s oznacenim dodavaného tovaru a ich zauctovanie nie je jedinym dékazom realneho
uskutoénenia deklarovanych obchodov.

8. Nad ramec uZ uvedeného spravny sud podotkol, Ze pokial Zalobca deklaroval nakup
smrekovej gulatiny, iSlo o obchody, ktoré su regulované osobitnymi predpismi (vyhlaSka Ministerstva
pbddohospodarstva Slovenskej republiky €. 232/2006 Z. z. o vyznacovani tazby dreva, oznaCovani
vytazeného dreva a dokladoch o pévode dreva). V pripade Zalobcu ide podla spravneho sudu o osobu
deklarujucu mnozstvo nakupov dreva od réznych spolo&nosti, preto je namieste oakavat primeranu
davku opatrnosti z hfadiska uchovania potrebnej evidencie ¢i produkovania dékazov o tom, Ze sporné
vydavky na nakup smrekovej gulatiny boli skutoéne vynaloZené. Spravny sud sa zhodol so Zalovanym
v kon&tatovani, Ze aj napriek vyzve spravcu dane ostal Zalobca vo faze dokazovania Uplne pasivny. Z
uvedeného teda podfa spravneho sudu vyplyva, Ze poZiadavka na predloZenie dékazov smerujuca voci
Zalobcovi nemala abstraktnu, nesplnitelnt povahu, ale vyplyvala z realneho skutkového stavu. Zaroveri
za smerodajné povazoval, Ze v priebehu dariovej kontroly sa spravca dane oboznamil s vysledkami
kontrol dane z pridanej hodnoty a podotkol, Ze nepreukazanie uskuto€nenia zdanitelnych plneni bolo
predmetom viacerych konani na spravnom sude, v ktorych Zalobca nebol uspesny.

9. Pokial Zalobca tvrdil, Ze spravca dane mal podfa pokladni¢nych dokladov zistit', kto ich vystavil, k tomu
spravny sud uviedol, Ze takéto dokazovanie by nemohlo potvrdit’ zrealizovanie konkrétneho obchodu. K
svedkovi E. poznamenal, Ze tento nemal Ziadnu vedomost o ekonomickej ¢innosti spoloénosti, kde bol
konatelom, hoci v suvislosti s jeho vypovedou Zalovany nespravne uviedol, Ze svedok mal svoje tvrdenie
o zrealizovani obchodu preukazat. Spravny sud uznal, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v
Casti poziadavky na predloZenie dékazov zo strany dodavatelov &i svedkov bolo nespravne, avak
akcentoval, Ze podstata argumentov spravcu dane a Zalovaného jasne smerovala k zasadnému
spochybneniu realnosti deklarovanych obchodov, pri¢om uvedené pochybnosti boli podporené dékazmi.
K vypovedi byvalej konatelky spolo&nosti BKB holding, s. r. 0. uviedol, Ze tato nemala pre rozhodnutie
spravcu dane Ziaden zasadny vyznam, naopak skér vyznela v neprospech zalobcu, ked svedkyna
fakticky potvrdzovala postavenie tzv. bieleho kona.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko u¢astnikov

A/

10. Proti rozsudku krajského sudu podal staZovatel v€as kasaénu staznost z dévodov podla § 440
ods. 1 pism. f/ (pravo na spravodlivy sudny proces) a pism. g/ (nespravne pravne posudenie) zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a navrhol v zmysle § 462 ods. 2 SSP napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze kasaény sud rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
zru8i a vec mu vrati na dalSie konanie.

11. Kasaény sud v stru€nosti rekapituluje staznostné body:

- stazovatel namieta nejednoznacnost vymedzenia charakteru pochybnosti vo vztahu k deklarovanym
obchodom (nemoznost preverenia dodania tovaru vs. spochybnenie realnosti deklarovanych obchodov),
pricom nema v tejto suvislosti za zrejmé, aky skutkovy stav bol zisteny spravcom dane,

- pochybnosti spravcu dane, &i vydavky boli preukazatelne vynalozené, teda ¢i vébec vznikli, by boli plne
opravnené len za situacie, ak by tovar medzi Zalobcom a dodavatefmi ani neexistoval. StaZovatel v8ak
vidi u€elovi manipulaciu s kontrolnymi zisteniami v konstatacii spravneho sudu, Ze argumenty dafiovych
organov smerovali k zasadnému spochybneniu realnosti deklarovanych zdanitefnych obchodov.
Zalobna namietka stazovatela, Ze zistenia spravcu dane a Zalovaného nevychadzali zo stavu zisteného
v dafiovom konani, jednoznaéne vykazovala relevanciu,

- ak spravny sud podmienku preukazatelnosti vydavku podmieriuje faktarou od konkrétneho dodavatela
(teda Ze faktura ma preukazny charakter len vo vztahu ku konkrétnemu dodavatelovi), tak kona v
rozpore s nalezom Ustavného stdu SR, sp. zn. |. US 241/07 z 18.09.2008, ktory za z&kladny zakonny
predpoklad uznania dafiového vydavku povazuje U&el jeho vynaloZenia. Preukazatelnost vydavku sa
preto vztahuje k dosiahnutiu, zabezpeéeniu a udrzaniu prijmov, nie k inym skutoénostiam, a teda ani
k osobe dodavatefla,

- poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Szf/34/2015 z 22.02.2017, v zmysle ktorého
len spochybnenie subjektu dodavatela pri rezime dane z prijmov samo osebe nepostacuje ako dévod
neuznania deklarovaného vydavku,

- z odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ktoré dokazy boli smerodajné pri konstatéacii, ze u
deklarovanych obchodov absentoval redlny zaklad. Skutkové zistenie, Ze u dodavatelov nebolo mozné



preverit dodanie tovaru a to, €i doklady boli zau&tované a €i dari bola odvedena, nie je mozné povazovat
za dbkaz o neuskuto&neni obchodov,

- odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZf/1/2011 so zavermi tykajucimi sa nemoznosti
priitania pochybnosti vo vztahu k uctovnictvu dodavatelov na tarchu dafiovych subjektov (v pozicii
odberatefov) a zdéraziuje jeho aplikovatelnost na prejednavanu vec, ked u spravcu dane vznikli
pochybnosti vyluéne z dévodov na strane dodavatela, na ktoré stazovatel nemal a nemohol mat vplyy,
- medzi dodanim tovaru a uc¢tovnymi pripadmi existuje vecna, €asova a finanéna suvislost, €o
predstavuje dokaz vysokej hodnoty zavaznosti nielen o tom, Ze tovar realne existoval, ale aj o tom, Ze
tovar dodali dodavatelia uvedeni na fakturach. Nebol dévod pochybovat’ o hodnovernosti predlozenych
uctovnych dokladov, a to aj napriek tomu, Ze u dodavatelov sa nepodarilo darnové doklady zabezpecit,
- ak dafiové organy spochybnili ekonomicku €innost’ dodavatelov najméa na zaklade toho, Ze nepodavali
dariové priznania k dani z prijmov a ani k dani z pridanej hodnoty, Ze neboli priznané a zdanené
Ziadne vynosy z deklarovanych obchodov, tak staZzovatel ma za to, Ze tieto zistenia nevylu€uju realnu
ekonomicku &innost dodavateloy,

- spravny sud neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze preverenie vystavitefov pokladni¢nych
blokov o Uhrade spornych faktur by nemohlo potvrdit' zrealizovanie konkrétneho obchodu. Je otazne, ako
by mohol spravca dane registrovat’ pokladne na subjekty, ktoré podfa dafnovych organov a spravneho
sudu realnu ekonomicku ¢innost nevykonavali,

- spravny sud zhodnotil vypoved svedka O.. E., ktory potvrdil vystavenie faktur a dodanie smrekovej
gulatiny rovnako, ako keby dotknuty svedok poprel akukolvek obchodnu spolupracu so stazovatelom.
Jeho vypoved pritom korelovala s vypovedou p. Z. a jeho dcéry O.. T., ako aj s dokladmi predloZzenymi
stazovatelom,

- spravny sud sa nevysporiadal so Zalobnou namietkou, Ze ak tovar nedodali dodavatelia uvedeni na
fakturach, potom ten isty tovar v rovnakych objemoch a v rovnhakych terminoch dodal iny dodavatel, ktory
za tovar nevyhotovil faktury a nepozadoval ani platbu, ¢o popiera pravidla formalnej a pravnej logiky,

- ak spravca dane zistil, Ze niektory &lanok dodavatelského retazca nesplnil svoje dafiové povinnosti,
bol povinny preukazat a dostatocne oddvodnit, aké postavenie v tejto suvislosti mal dafiovy subjekt
uplatriujuci si odpocitanie dane, a teda €i vedel alebo mohol vediet, Ze sa zu¢astriuje plnenia zatazeného
dafiovym podvodom, k Eomu v danom pripade nedoslo.

B/

12. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

13. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud®) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), zohfadniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna, a preto po predchadzajucom zverejneni terminu
verejne vyhlasil dia 26. juna 2024 tento rozsudok, ktorym rozhodol spésobom podfa § 462 ods. 2 SSP.
14. Vychadzajuc z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov mozno konstatovat, Zze zakladnymi
zakonnymi podmienkami pre uznanie danového vydavku su (i) vecnost, (ii) preukazatefnost vynaloZenia
a (iii) zauc¢tovanie. Pri podmienke vecnosti je potrebné skumat, ¢€i su konkrétne vydavky vynaloZzené
na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov, resp. od 1. januara 2016 zdanitelnych prijmov. Pri
podmienke zaudtovania (zaevidovania) je potrebné skumat, &i bol vydavok aj riadne zaudtovany, resp.
zaevidovany v danovej evidencii.

15. Kasacny sud v suvislosti s vy$Sie uvedenymi podmienkami pre uznanie darfiovych vydavkov
(nakladov) dava do pozornosti, Ze dékazné bremeno dafiového subjektu sa viaZze len k preukazaniu
tychto podmienok a k ich nesplneniu maju smerovat aj pripadné spravcom dane zistené pochybnosti.
V3etky uvedené podmienky pritom maju objektivny charakter - nie su viazané na dobru vieru dafiového
subjektu €i na jeho obozretnost. Podmienky pre uplatnenie dariového vydavku preto bud objektivne su,
alebo nie su dané.

16. Krajsky sud aj zalovany poukazali na nenaplnenie zakonnej podmienky preukazatelnosti
zauctovanych danovych vydavkov na platbach za prijaty tovar, pri€om spravca dane mal pochybnosti
o tom, Ze Zalobca tovar nadobudol od deklarovanych dodavatelov, zatial €o Zalovany i krajsky
sud mali za nepreukdzané samotné dodanie tovaru. Pri podmienke preukazatelnosti vynaloZenia
dafiovych vydavkov je potrebné skumat, €i dafovy subjekt preukazal (listinne a pripadne aj inymi
dbkazmi) skuto¢né vynalozenie danovych vydavkov, pri¢om nestaci len realizacia platby. Dariové



doklady musia jednoznacne preukazovat realne prijatie plnenia uvedeného v dafiovom doklade, a
to v rdmci dojednanych dodavok jednotlivymi dodavatefmi. Zarovefl musi Zalobca preukazat vecnu
suvislost uhrady za tovar alebo sluzby s dosiahnutim, zabezpe€enim a udrZzanim jeho prijmov (rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S57f/45/2015 zo dha 26. januara 2017, sp. zn. 5S2f/60/2015 zo dfia 28.
februara 2017).

17. ,Danovy subjekt ma v dafiovom konani dve zdkladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost
svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze dafiovy subjekt poda
riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost). Takto si
dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafovom konani, teda aj povinnost dbékaznu. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze
spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte,
¢i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dbékazov
spravcom dane.” (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 377/2018 zo dila 14.11.2018 a obdobne
sp. zn. lll. US 401/09 zo dha 16.12.2009). Dévodom na prenos dékazného bremena na dafovy subjekt
v3ak nie je akakolvek pochybnost spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych
dokladov, ale len pochybnost objektivhe podloZzena a dévodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora
ma oporu v spradvcom dane zistenych skuto€nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj
spbsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpocet dane (tu
pre uznanie uplatneného vydavku ako dafiového) (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dria 03.09.2019). AZ kvalifikovanym spochybnenim zaloZenym na relevantnych
dbkazoch dochadza k preneseniu dokazného bremena na dafiovy subjekt. Ak dafovy organ vyslovil
pochybnosti o redlnom charaktere deklarovanych zdanitelnych plneni, teda Ze iSlo len o formalne
vystavenie faktur od dodavatela, je jeho povinnostou tieto zavery nalezite osvedcit a vecne zdévodnit,
pre¢o povazuje plnenia za fiktivne (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
I. US/627/2022 z 27. aprila 2023).

18. K predchadzajucej judikatare (1. US 259/2022, IV. US 601/2022) Ustavny sud SR v oznagenom
rozhodnuti doplnil, Ze preukazatefné spochybnenie tvrdeni dariového subjektu méze spodivat aj v tom,
Ze dbékazy produkované dariovym subjektom (resp. dbkazy, ktoré maju byt' v prospech skutkovej verzie
dariového subjektu) su natolko vnutorné rozporné a protichodné (ddkaznd inkonzistencia), Ze ako celok
neposkytuju spolahlivy a presvedCivy obraz o skutkovom deji, z ktorého vyvodzuje dafovy subjekt
svoje naroky. V takom pripade postacuje, aby spravca dane tieto rozpory kvalifikovanym spdsobom
identifikoval a zdévodnil a vytvoril dafiovému subjektu procesny priestor na pddoryse Darového
poriadku, aby sa k tymto rozporom mohol vyjadrit, resp. ich odstranit. Rozpory, na ktoré poukazuje
spravca dane, v8ak musia byt relevantné, t. j. musia spochybriovat rozhodujuce skutonosti tykajuce
sa samotnej podstaty zdanitelného plnenia v priamom dodavatelsko-odberatelskom vztahu darového
subjektu, pricom nestacia iba rozpory v nepodstatnych detailoch.

19. V zmysle § 24 Danového poriadku darfiovy subjekt preukazuje svoje tvrdenia predovSetkym
uctovnymi dokladmi a inymi povinnymi zaznamami. Spravca dane mdze vyjadrit pochybnosti ohladne
vierohodnosti, preukazatefnosti, spravnosti €i uplnosti uétovnych dokladov a inych povinnych zdznamov
darfiového subjektu, ako vSak bolo uz uvedené, spravcu dane tu zatazuje dbkazna povinnost vo vztahu
k skutoCnostiam, o ktoré svoje pochybnosti opiera. Nie je povinnostou spravcu dane preukazat, Ze
Udaje zaznamenané v uctovnych dokladoch darfiového subjektu su v rozpore so skutonostou, ale
musi rozumne dolozit dévody, ktoré robia predlozené ucétovné doklady nevierohodnymi, neuplnymi,
nepreukazanymi &i nespravnymi. Pokial spravca dane unesie v uvedenom rozsahu svoju dbkaznu
povinnost, je opat na dafiovom subjekte, aby preukazal pravdivost, vierohodnost a spravnost svojich
uctovnych dokladov vo vztahu k spochybnenym tvrdeniam. Dafiovy subjekt tieto skuto€nosti preukazuje
spravidla inymi dékaznymi prostriedkami nez uz predloZzenymi uétovnymi dokladmi (porovnaj napr.
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs/37/2011 zo dna 14.07.2011,
ktorého zavery su aplikovatelné aj vo vztahu k slovenskej pravnej uprave).

20. Kasaény sud dalej poukazuje aj na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej dafovy subjekt, ktory o
vydavku Uctuje v uctovnictve a nasledne ho zahrnie aj do dafiového priznania, je povinny v pripade
dévodnych pochybnosti spravcu dane preukazat, Ze ho skutoCne vynaloZil (rozsudky NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Szf/32/2014 zo dna 19.11.2015, sp. zn. 2Szf/74/2016 zo dna 22.11.2018, sp.
zn. 8S5zf/20/2016 zo dna 12.07.2018 a sp. zn. 6Szf/34/2015 zo diia 22.02.2017). UskutoChovanie
zdanitelnych plneni je ekonomicka Cinnost plne pod kontrolou darfiového subjektu. Vzhladom na
to ma dafiovy subjekt ako platitel dane mozZnost si obstarat dostatocny polet dbkazov, ktoré



zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci dafovej
kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dane (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3S2f/119/2013 zo diia 06.05.2014).

21. Aplikujuc uvedené vSeobecné vychodiska na pripad staZovatela kasatny sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze darfové organy preukazatelne nezistii a nepomenovali
skutoCnosti, ktoré by zakladali dévodné pochybnosti o skutoénom dodani deklarovaného tovaru
stazovatelovi.

22. Kasaény sud konStatuje, Ze nekontaktnost nastupnickych spolognosti pévodnych dodavatefov
(PEGA Trenc&in s. r. 0., TRIPOSTAV, s. r. 0., RCA Tech s. r. 0. a BKB holding s. r. 0.) v Case
dariovej kontroly, ktora prebiehala cca 4 roky po uskuto¢neni predmetnych zdanitefnych plneni, nie
je dostatoénym spochybnenim podmienky preukazatelnosti, resp. skutoéného vynaloZenia dafového
vydavku (nakup smrekovej gufatiny) staZzovatelom. Tu treba poukazat na to, Ze dariovy subjekt nie
je objektivne schopny pri uskuto€neni obchodu, z ktorého si uplatfiuje dafiovy vydavok, predvidat’ a
ovplyvnit buduce podnikatelské spravanie svojho dodavatela ani rozhodnutia jeho spolo¢nika tykajuce
sa zaniku spolo¢nosti. Preto by len z ddvodu zaniku spolo¢nosti dodavatela €i v désledku neskorsieho
neplnenia jeho dariovych povinnosti alebo nedostatku spoluprace so spravcom dane v Case darove;j
kontroly nemal darovy subjekt v suvislosti s preukazovanim vydavku utrpiet ujmu. V suvislosti s
nekontaktnostou deklarovaného dodavatefa kasa¢ny sud odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/44/2020 zo dfia 25. maja 2021, cit: ,Senat kasaéného sudu dospel
k totoZznému zaveru, ze konstatovanie finanénych organov o nekontaktnosti subjektu, ktorého Zalobca
oznacil za svojho dodavatela, nie je bez akychkolvek dalSich skutoénosti postadujuce z hladiska
opodstatneného spochybnenia realnosti deklarovanych obchodov.“ Kasaény sud preto prisvedCuje
namietke staZovatela, Ze spravca dane sformuloval pochybnosti o uskuto&neni obchodov, z ktorych si
stazovatel uplathoval dafiové vydavky pri dani z prijmov, predovSetkym zo skuto&nosti a dovodov, ktoré
stali na strane dodavatelov, nie na strane stazovatefla.

23. Kasaény sud dalej podotyka, Ze ani z asovych suvislosti a Udajov o podavani dafnovych priznani
jednotlivymi dodavatelmi v rozhodnom obdobi alebo v obdobiach pred &i po zdafiovacom obdobi roku
2015 nevyplyvaju také udaje, ktoré by spolahlivo potvrdzovali pochybnosti spravcu dane o realnom
vykonavani ekonomickej ¢innosti zo strany dodavatelov.

24. Stazovatel sa pri preukazovani spornych darfovych vydavkov opieral o objednavky potvrdené
stazovatelom aj dotknutymi dodavatefmi, faktiry s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny
tovaru, hotovostné pokladni¢né bloky z registraénej pokladnice, bankové vypisy, nadvazné odberatelské
faktuary, uctovny dennik a zdznamy o prevadzke motorovych vozidiel preukazujucich vykonavanie
spracovatelskych €innosti s tovarom, ako aj jeho prevoz z miesta dodania na miesto spracovania
v prevadzke dafiového subjektu, jeho naslednu kontrolu a prevézZenie. Spravca dane staZovatelom
oznaCené doklady v ramci rozhodnutia ani nevyhodnotil; a to napriek skuto&nosti, Ze islo o relevantné
podklady vyznievajuce v prospech tvrdeni stazovatela. Kasa¢ny sud tak dava za pravdu staZovatelovi
v tom, Ze nebol objektivne podlozeny dbévod pochybovat o hodnovernosti predloZzenych uétovnych
dokladov, a to aj napriek tomu, Ze u dodavatelov sa po€as darovej kontroly nepodarilo zodpovedajuce
dariové doklady zabezpecit.

25. Kasacny sud je toho nazoru, Ze na rozdiel od pravneho rezimu preukazovania hmotnopravnych
podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty, pri preukazovani vynaloZenia dafiového vydavku
pri dani z prijmov sa kladie déraz najma na jeho uc€el a suvislost s dosiahnutim, zabezpe&enim a
udrzanim prijmov darovnika (samozrejme pri splneni ostatnych kvalifikaCnych podmienok). Kasacny
sud sa stotoZhuje s tvrdenim stazovatela, Ze iba spochybnenie identity dodavatela a jeho statusu
nie je pre ucely pravneho reZimu dane z prijmov rozhodujiuce a samo osebe nie je dévodom pre
neuznanie deklarovaného vydavku (obdobne rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S2f/34/2015). Tuto skutoCnost’ vSak zaroven nie je mozné vykladat izolovane (rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/22/2020 z 2. februara 2022).

26. Pre uznanie danového vydavku z hladiska podmienky preukazatelnosti jeho vynaloZenia je
podstatné, aby dafiovy subjekt preukazal, Zze urcity tovar alebo sluzba boli nim nadobudnuté v ramci
obchodnych vztahov, v ur€itom mnoZstve a cene. Kasa¢ny sud ma za to, Ze v predmetnom pripade
bolo na zaklade staZzovatelom predloZzenych uétovnych dokladov identifikovatelné, v akom mnozZstve a
v akej sume nakupil smrekovu gulatinu od vSetkych deklarovanych dodavatelov a bolo tiez dolozené,
Ze kupna cena bola uhradena (€i uz v hotovosti, alebo bankovym prevodom). Rovnako bol v dokladoch
zaznamenany pohyb tovaru z miesta odberu (Oravskej Jasenice) do prevadzkarne staZzovatela v Krasnej
Hoérke, ako aj nadvazujuce ukony (meranie, vazenie dreva). Spochybnenie tychto zdokladovanych



skuto€nosti nemoznostou preverenia dokladoch u dodavatelov, resp. ich pravnych nastupcov pre prenos
ddkazného bremena o skutoénom vynaloZeni dafiového vydavku a jeho vy8ke na staZovatela nestaci.
27. Kasacny sud v suvislosti so staznostnou namietkou o potencialnej nutnosti skimania podvodného
konania v dodavatelsko-odberatelskom retazci pri zisteni spravcu dane o neplneni si dafiovej povinnosti
niektorym zo subjektov v retazci zdérazfiuje, Ze dai z prijmu nie je na eurdpskej urovni plne
harmonizovanou dariou, na rozdiel od dane z pridanej hodnoty. Smernica Rady 2006/112/ES zo dha
28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica o DPH")
neupravuje a ani sa nevztahuje na problematiku dane z prijmov (a contrario &l. 1 a €l. 2 Smernice o
DPH). Preto rozhodovacia €innost’ Sudneho dvora Eurépskej uUnie tykajuca sa Smernice o DPH nie je
uplatnitefna v oblasti rozhodovania o dani z prijmov. Kasaény sud preto vec neposudzoval v kontexte
uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo, ktoré tvorilo podstatni argumentaénu &ast pre
posudenie veci staZovatela pri narokoch na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, v ktorych kasacny
sud preskumavané rozhodnutia vratil spravcovi dane na dalSie konanie (napr. rozsudok Najvy3Sieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Stk/46/2022 zo dfia 24.08.2023, rozsudok Najvy$3ieho spravneho sudu
SR sp. zn. 25fk/122/2022 zo dna 31.07.2023, rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
3Sk/98/2022 zo dria 24.08.2023). Zaroven z tohto dévodu kasacny sud nevyhodnotil ako nespravne
pravne posudenie, ak spravca dane nekvalifikoval vec ako dafiovy podvod, ked tomuto sa primarne
venuje judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie pri dani z pridanej hodnoty.

28. Sumarizujuc vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu, ktory rozhodnutia danovych organov povazoval za vecne spravne a suladné so
zdkonom, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). KedzZe
spravny sud Zalobu stazovatela zamietol, kasa&ny sud postupom podfla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods.
1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vratil na dalSie konanie.

29. Konajuci senat kasaéného sudu si je v zmysle § 464 ods. 1 SSP vedomy rozsudku senatu 4S
kasacného sudu vo veci tych istych u€astnikov sp. zn. 4Sfk/93/2022 zo dna 20.09.2023, tykajuce;j
sa dafovej kontroly vo vztahu k dani z prijmov za zdarfiovacie obdobie roka 2017, kedy kasacny
sud rozhodol o zamietnuti kasagnej staznosti. Tam prejednavana vec sa sice tykala dodania
druhovo rovnakého tovaru (smrekovej gulatiny), avSak inych deklarovanych dodavatefov tejto komodity
(spolo€nosti MESAX s.r.o. a PPKM, s.r.0.), ako aj iného zdanovacieho obdobia (rok 2017) z odliSne;j
dariovej kontroly (t. j. nie je tu pritomna totoZnost protokolu z dafiovej kontroly). Nie je teda na mieste
hovorit' o odli8nom rozhodnuti kasaéného sudu v skutkovo rovnakej veci.

30. V dalSom konani bude ulohou spravnych organov v intenciach predostretych zaverov kasa&ného
sudu opatovne prehodnotit’ vySku dane z prijmov u stazovatela za dotknuté zdariovacie obdobie vo
vztahu k jednotlivym spornym dariovym vydavkom dodavatefov PEGA Trencin s. r. 0., TRIPOSTAV, s.
r. 0., RCA Tech s. r. 0. a BKB holding s. r. 0. V pripade, Ze o naplneni podmienky preukazatelnosti
vynaloZenia tychto vydavkov existuju kvalifikované pochybnosti, bude potrebné umoznit’ stazovatelovi
sa k tymto vyjadrit, pripadne zistené pochybnosti odstranit. Zaroven je nutné ustalit, ¢i potencialne
formulované pochybnosti maju smerovat’ k spochybneniu identity skutoénych dodavatelov tovarov alebo
realnosti deklarovanych obchodov, ¢o z napadnutého rozhodnutia nebolo bezpeéne identifikovatelné.
Pokial ide o dodavatela BKB holding s.r.0., vo vztahu k opatovnému posudeniu naplnenia podmienok
uznania darnového vydavku bude potrebné vysporiadat sa s obsahom vypovede byvalej konatelky
spolo&nosti (resp. konatelky v rozhodnom zdariovacom obdobi), ktora stazovatela nepoznala ani s nim
nekomunikovala, faktury nevystavovala, nevedela, ¢o bolo predmetom fakturacie, len chodila vyberat
peniaze z bankového ucétu za odmenu 50 eur.

31. Nasledne bude potrebné vydat rozhodnutie, nalezite odévodnené uvahami spravneho organu, ktoré
ho viedli k jeho vydaniu. Zalovany je pritom viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasaéného sudu (§
469 SSP).

32. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, ze plne uspeSnému zalobcovi/stazovatelovi priznal narok na nahradu trov kasa¢ného
konania, ako aj nahradu trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Na rozdiel od pravneho rezimu preukazovania hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie dane
z pridanej hodnoty, pri preukazovani vynaloZenia danového vydavku pri dani z prijmov sa kladie
dbraz najma na jeho ucel a suvislost s dosiahnutim, zabezpe&enim a udrzanim prijmov danovnika



(samozrejme pri splneni ostatnych kvalifikagnych podmienok). Iba spochybnenie identity dodavatefla a
jeho statusu nie je pre ucely pravneho rezimu dane z prijmov rozhodujlice a samo osebe nie je dévodom
pre neuznanie deklarovaného vydavku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



