Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/109/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613203598

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5613203598.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Zug, Industriestrasse 13C, Svaijgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému A. S., H.. XX.XX.XXXX, bytom
N. F. Z., H. M.. B.. K. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 484,- eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti 484 eur istiny spolu s urokom z omeskania 9,25% roc¢ne z istiny 391,51 eur od
16.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 0,05% denne z istiny 411,51 eur od 21.04.2009 od
23.09.2012 a s urokom z omeskania 0,05% denne z istiny 391,51 eur od 24.09.2012 do zaplatenia z
astavuje.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 42,27 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu advokata JUDr. Jana Soltésa so sidlom v Bratislave,
KaradziGova 8, na ucet €. IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kod: K., VS: 443008700,
vedeny vo N. UN. C., a.s..

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit 484 eur spolu s
urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo 411,51 eur od 21.04.2009 do 23.09.2012, s urokom z omeskania
9,25 % ro¢ne z 391,51 eur od 24.09.2012 do zaplatenia, s dennym urokom z omeskania 0,05 % zo
411,51 eur od 21.04.2009 do 23.09.2012 a s urokom z omeskania 0,05 % denne z istiny 391,51 eur od
24.09.2012 do zaplatenia, spolu s nahradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade zmluvy
0 uvere z 25.09.2008 bol Zzalovanému poskytnuty uver 708,39 eur, splatny v 48 mesa&nych splatkach,
kazda vo vyske 16,10 eur. Zalovany neuhradil sumu 411,51 eur, &im porusil &l. Ill. V&eobecnych
obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, ked bol v omeskani s uhradou splatky splatnej 20.04.2009.
Podla ¢&l. XIl. bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok sa Zalovany zaviazal zaplatit' veritelovi
okrem zmluvnej pokuty aj sankény urok 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi ome8kania. Suma 484 eur
pozostava z neuhradenej asti Gveru 391,51 eur a zmluvnej pokuty 92,49 eur. Zalovany je tieZ povinny
zaplatit' 9,25 % ro€ne Urok z omeskania z neuhradenej Casti Uveru od 21.04.2009 do zaplatenia a urok
0,05 % z neuhradenej Casti Uveru od 21.04.2009 do zaplatenia. Pohlfadavka bola postupena zmluvou
z 11.06.2012 spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravny nastupca spolo¢nosti Tatra Credit,
a.s.) na zalobcu. Postupenie pohladavky bolo postupcom oznamené Zalovanému pisomne.

Sud pbdvodného Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu listom z 03.04.2013 vyzval na doplnenie
Zalobnych skutkovych tvrdeni. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim z 10.05.2013 uviedol, Ze



navrhuje zmenu Zaloby tak, Ze sa doméha zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 484 eur spolu
s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne z istiny 411,51 eur od 21.04.2009 do 23.09.2012, s urokom
z omeskania 9,25 % ro¢ne z istiny 391,51 eur od 24.09.2012 do zaplatenia, s dennym urokom z
omeskania 0,05 % z istiny 411,51 eur od 21.04.2009 do 23.09.2012 a s dennym urokom z omeskania
0,05 % z 391,51 eur od 24.09.2012 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Podla obsahu sud toto
podanie posudil ako opravu pisarskej chyby v Zalobe.

Pisomnym podanim z 10.05.2013 p6vodny Zalobca uviedol, Ze Zalovany zaplatil z Gveru splatky vo vyske
139,50 eur, neuhradena cena uveru je 411,51 eur. Na zaplatenie zmluvnej pokuty sa Zalovany zaviazal
v €l. 12, bod 12.2 VVSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s platenim ktorejkofvek
jednotlivej splatky. V 30. def po dobe splatnosti splatky je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu 10 % z
diznej splatky. V €l. 12 bod 12.3 VUP sa v pripade omeSkania zaviazal okrem zmluvnej pokuty Zalovany
zaplatit sank&ny urok 0,05 % denne. Dna 24.09.2012, po postupeni pohladavky, Zalovany uhradil z
nezaplatenej Casti Uveru 411,51 eur Cast' 20 eur, takZze nesplatena &ast’ Uveru tvori 391,51 eur.

Zalovany na pojednavani nepoprel Gverovd zmluvu uzatvorenu s firmou Consumer Finance Holding a.s.,
ktorou mu bol poskytnuty tver 15.000,- Sk. Nevie kolko splatok zaplatil. Ak zmluvu uzatvoril 25.09.2008,
potom prvu splatku mal zrejme zaplatit' v oktobri 2008. DIh platil poStovymi poukazkami. Dfia 13.05.2013,
na zaklade telefonického rozhovoru, Zalobcovi uhradil 400 eur. KedZe z pozi¢anych 15.000,- Sk (497,91
eur ) mal vratit v 44 mesacnych splatkach, celkovo 708 eur a podla Zaloby vratil 296,88 eur, jeho dlh
nie je v sume 832 €, ktora mu bola vcera telefonicky oznamena. Chce zalobcovi vratit’ to, o si pozical
aj s urokom. Nema vedomost’ o dohodnutej zmluvnej pokute. Nevie, kedy sa dostal do omeskania s
Uhradou splatok ani s uhradou celej sumy, nie je mu to zo Zaloby zrejmé. Nevyzna sa v tom. Pravo na
nahradu trov konania si neuplatnil.

TunajsSi okresny sud rozsudkom &. k. 8C/109/2013-41 zo dna 14.05.2013 Zalobu zamietol. Na
zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6Co/453/2013-65 zo diia 31.01.2014
prvostupriovy rozsudok zruSil, nakolko k pripisaniu sumy 400 eur na ucet Zalobcu doslo def po vyhlaseni
napadnutého rozsudku 15.05.2013, preto v ¢ase jeho vyhlasenia dlh Zalovaného existoval, takze sud
mal pojednavanie odrodit a Zalobcu vyzvat na vyjadrenie k tvrdenej Uhrade Zalovanej sumy. V dalSom
konani sa bude okresny sud najskér zaoberat procesnym podanim Zalobcu, ktoré ucinil v podanom
odvolani a nasledne opatovne posudi zvySok Zalobcom podanej Zaloby a vysporiada sa aj s tvrdeniami
Zalobcu uvedenymi v odvolani. Nasledne krajsky sud podanim z 05.08.2014 okresnému sudu uviedol,
Ze zalobca vzal spat’ navrh na zacatie konania po rozhodnuti sidu prvého stupria a v prezentovanych
odvolacich dévodoch Ziada prvostupriové rozhodnutie zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie. Krajsky sud s
ohladom na fakt, Ze zrusil prvostupriovy rozsudok, neaplikoval § 208 Ob¢. sud., por., kedZe okresny sud
ma pravomoc rozhodnut o zastaveni konania podla § 96 Ob&. sud. por.. Otazka pripustenia spatvzatia
navrhu na zaCatie konania nebola pre posudenie daného procesného stavu podstatna.

Uznesenim ¢&. k. 8C/109/2013-90 z 14.05.2015 tunajsi okresny sud na zaklade procesného podania
ucastnikov pripustil, aby pdévodny Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto vstupil Zalobca Intrum
Justitia Debt Finance AG so sidlom vo Svaj¢iarskom Zugu.

Podanim doru&enym tunajSiemu okresnému sudu 10.07.2015 vzal Zalobca spat’ Zalobu o zaplatenie
zmluvnej pokuty 92,49 eur z istiny vo vyske 391,51 eur s prisl., v Easti zaplateného sudneho poplatku
8,49 eur a urokov z omeskania 0,05% denne, takZze predmetom konania zostalo pravo na zaplatenie
uroku z omeskania 9,25% rocne z istiny 411,51 eur od 21.04.2009 do 23.09.2012, uroku z omeskania
8,75% ro¢ne z 391,51 eur od 24.09.2012 do 15.05.2013 a nahrada trov konania. Uviedol, Ze uhrada
Ciastky 400 eur z 15.05.2013 Zalovanym bola Zalobcom zapocitana na istinu pohladavky 391,51 eura na
uhradu &asti zaplateného stidneho poplatku 29 eur. Zalovany sthlasil s iastoénym spatvzatim Zaloby
ustne na pojednavani 09.09.2015, ktoré sud odro€il na neurcito z dévodu vyzvy Zalobcovi na predloZenie
prehfadu splacania uveru s podrobnym vyc€islenim dlhu v tom - ktorom obdobi aj vzhladom na to, Ze
Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, kedZze zmluva neobsahuje pocet, vysku
a terminy splatok istiny, urokov, prisluSenstva pohlfadavky. Nasledne vyzvou z 25.05.2015 doruenou
pravnemu zastupcovi Zalobcu 30.08.2015 bol tento vyzvany, aby v lehote 7 dni pisomne oznamil prehlad
splacania uveru s podrobnym vycislenim dlhu v tom - ktorom obdobi, z ktorého by bol zrejmy rozpis
dohodnutych splatok (obsahujuci vySku a dohodnuty def splatnosti) a rozpis ich skuto€nej Uhrady, &i
uz uplnej alebo &iastoénej, s uvedenim datumu uhrady a vySky uhradenej sumy patriacej k tej - ktorej



neuhradenej splatke s uvedenim, aka &ast bola uhradena do celkovej splatnosti uveru, aka po jeho
splatnosti. Vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru podla § 4 ods. 3 veta druha zakona ¢&.
258/2001 Z. z. u€inného k 25.09.2008 je potrebné uviest, aka Cast tej - ktorej uhradenej sumy pripadla
na istinu, aka na urok a aka na urok z omeskania, pripadne iné poplatky. Na tito vyzvu pravny zastupca
Zalobcu nereagoval nielen v uréenej lehote, ale doteraz.

Vzhfadom na vySku Zalovanej pohfadavky sud verejne vyhlasil rozsudok dna 09.11.2015 po splneni
zakonom stanovenych podmienok, priom uznesenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na
uradnej tabuli sudu 02.11.2015.

Z fotokdpie Ziadosti a zmluvy €. 10046 o poskytnuti pozi¢ky je preukézané, Ze zmluva bola uzatvorena
medzi veritelom Consumer Finance Holding, a.s. a diZznikom Jifim Pastorekom dria 25.09.2008 v Lipt.
Mikulasi. Veritel Zalovanému poskytol p6zicku 15.000,- Sk (497,91 eur) pri ro€nej urokovej sadzbe 20,67
eur, RPMN 20,67 % a priemernej RPMN 61,36 %. Zalovany sa zaviazal zaplatit Gver v mesaénych
splatkach - kazda vo vyske 485,- Sk (16,10 €), ktorych pocet bol dohodnuty na 44. Celkovo sa Zalovany
zaviazal vratit poStovymi poukazkami 21.341,- Sk, teda 708 eur.

Z fotoképie pisomnosti z 19.06.2012 vyhotovitela Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok pre
Zalovaného sud zistil, Ze mu bolo oznamené postupenie pohlfadavky zo zmluvy €. 5586788 z 25.09.2008
v celkovej vyske 504 eur spolu s prisluSsenstvom na Profidebt s.r.o. Bratislava. Zaroven upozorfiuje
Zalovaného na existenciu povinnosti zaplatit zavazky zo zmluvy, ktoré su k 19.06.2012 vo vySke 624,13
eur.

Z postového poukazu na uc€et podacie Cislo 43 sud zistil uhradu &iastky 400 eur Zalovanym dna
13.05.2013, na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS 6409539074, adresatovi Profidebt Slovakia s.r.o.
Bratislava, odosielatefom A. S..

Podla § 25 ods. | zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a v zneni a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
ods. 2 neustanovuje inak.

Podla §-u 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc€inného ku driu 25. 09.
2008 spotrebitelskym uverom dolasné poskytnutie peraznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla §-u 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o0 zmene a doplneni zakona &.
71/96 Zb. v zneni u&innom ku driu 25. 09. 2008 zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vieobecnych
néleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na



prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, ) opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla §-u 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona €. 71/96 Zb. v zneni ucinnom ku driu 25. 09. 2008 ak v8ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 96 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Postupujuc podla oznadenej pravnej Upravy sud nedévodnu Zalobu zamietol. S pravnym predchodcom
Zalobcu Consumer Finance Holding Zzalovany uzatvoril dfia 25.09.2008 zmluvu o poskytnuti pozic¢ky
vo vySke 497,91 €, ktora obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, preto je
potrebné napriek jej oznaceniu posudzovat' ju ako absolutny obchod podfa Obchodného zakonnika
aj spotrebitelského prava a zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 25.09.2008. V 44
mesacnych splatkach sa Zalovany zaviazal vratit’ celkovo 708 €. Zmluva neobsahuje dojednanie o tom,

kedy ta-ktora splatka nadobudla splatnost. V €asti VI. oznadenej ako Vyhlasenie klienta je v zmluve



prehlasenie zalovaného, Ze sa zavazuje uhradzat péziCku splatkami v terminoch a vySke uvedene;j
v zmluve. Podla fotokdpie VSeobecnych obchodnych podmienok, ktorymi sa spravuje pravny vztah
uCastnikov konania, a to &l. 1.1 splatkovy kalendar znamend rozpis jednotlivych splatok s uréenim
terminu a vy3ky, ktory spolo¢nost mdze dorucit klientovi a ktory sa klient zavazuje dodrziavat, inak
je povinny dodrziavat vySku splatky a termin splatok uvedenych v zmluve, alebo podmienkach, alebo
VOP. Podla €l. 6 bod. 6.2 ak nie je v splatkovom kalendari, zmluve alebo podmienkach alebo VOP
uvedené inak, su splatky splatné do 20-teho dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. KedZe v zmluve
z 25.09.2008 datum splatnosti splatok uvedeny nie je a zmluva bola uzatvorena 25-teho dna, prva
v obdobi od 20.10.2008 do 20.05.2012. V &ase postupenia pohfadavky bola vyska dlhu Zalovaného
vyCislena na 504 eur. Podla vyc¢islenia pohladavky, ktoré tvori prilohu podania pravneho predchodcu
Zalobcu z 10.05.2013 Zalovany poskytol poslednu uhradu 27.08.2009, datum prvej neuhradenej splatky
je 20.04.2009. Po postupeni pohladavky (11.06.2012) zaplatil dfia 24.09.2012 sumu 20 eur a 15.05.2013
sumu 400 eur. Zalobca vzal spat Zalobu v &asti istiny 484 eur, sid konanie v tejto Sasti zastavil po
ziskani suhlasu s tymto procesnym postupom od Zalovaného. Rovnako zastavil konanie v ¢asti Uroku
z omeskania 9,25% ro¢ne z istiny 391,51 eur od 16.05.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania 0,05%
denne z istiny 411,51 eur od 21.04.2009 od 23.09.2012 a uroku z omeskania 0,05% denne z istiny
391,51 eur od 24.09.2012 do zaplatenia V Case vyhlasenia rozsudku Zalovany celkovo zaplatil 559,50
eur oproti pozi€anej Ciastke 497,91 eur, teda o0 61,59 eur viac. Zmluva neobsahuje nalezitost podla § 4
ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného k 25.09.2008, kedy vznikol
zmluvny vztah Zalovaného s pravnym predchodcom Zalobcu, takZe podla § 4 ods. 3 druha veta tejto
pravnej Upravy je potrebné uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Rovnako zmluva neobsahuje
néleZitost podfa pism. g) § 4 ods. 2 tohto zakona, ktorou je kone€na splatnost’ spotrebitelského uveru.
V rubrike kone¢na splatnost v zmluve z 25.08.2009 je uvedené 48 mesiacov bez toho, aby bolo zrejmé,
odkedy je potrebné tuto lehotu poéitat a kedy ddjde k jej skonleniu uz aj vzhladom na to, Ze pocet
mesacnych splatok uveru bol dohodnuty na 44. Aj neuvedenie tejto nalezitosti ma za nasledok, ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby sa stalo pravo Zalobcu
na zaplatenie uroku z omeskania 9,25% ro¢ne zo 411,51 eur od 21.04.2009 do 23.09.2012. Z tvrdeni
Zalobcu ani zo sudu predloZenych listinnych dékazov v8ak nie je zistitelné, aka bola nesplatend istina
averu ku diiu 21.04.2009. Zalobca len tvrdil, Ze pred postipenim pohladavky doslo k poslednej thrade
na Uver 27.08.2009 bez uvedenia, aka Ciastka bola uhradena. Z vyc¢islenia dlhu, na ktoré sa odvolava
Zalobca v podani z 10.05.2013 je zrejmé, Ze k poslednému driu uhrady 27.08.2009 bolo zaplatenych
celkovo 139,50 eur. VySku neuhradenej sumy k 21.04.2009 z tejto prilohy zistit nemozno. Ak by aj
vySka dlhu Zalovaného k 21.04.2009 bola 411,51 eur, vzhfadom na udaj o poslednom datume uhrady
27.08.2009 v omeskani s touto sumou nemohol byt Zalovany tak, ako uvadza Zalobca do 23.09.2012.
V tejto &asti sud preto Zalobu zamietol. Dalej si Zalobca uplatnil irok z omeskania 8,75% ro¢ne z istiny
391,51 eur od 24.09.2012 do 15.05.2013. Zalovany dfia 24.09.2012 zaplatil 20 eur. Ak sud vychadza z
toho, Ze podla vycislenia dlhu k poslednej Uhrade doslo 27.08.2009 a v3etky dovtedy vykonané uhrady
boli vo vy8ke 139,50 eur, potom vychadzajluc z nezaplatenej istiny dveru 497,91 eur bol dlh Zalovaného
k 24.09.2012 vo vySke 338,41 eur, z ktorého urok z omeskania 8,75% roéne je 29,67 eur ro¢ne, €o je
0,08 eur denne a za ¢as od 24.09.2012 do 15.05.2013 v trvani 235 dni ide o dih 18,80 eur. Zalovany
v3ak Zalobcovi zaplatil nielen istinu uveru 497,91 eur, ale o 61,59 eur viac, takze je potrebné povazovat
aj takto vycisleny urok z omeskania za uhradeny.

O néahrade trov konania rozhodol sid podia § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg. sud. por.. Uspech
Zalobcu v konani je 69,92%, jeho neuspech 30,08% a ich pomer 39,84% pre Zalobcu. Zalobca sa
domahal zaplatenia istiny 484 eur. Zaloba vSak bola dévodna len &o do 338,41 eur istiny (nezaplatena
istina z pévodného uveru 497,91 eur do 15.05.2013, kedy zalovany uhradil 400 eur (139,50 + 20
=159,50; 497,91 - 159,50 = 338,41)). Zavinenie na zastaveni konania nesie Zalovany, ktory uspokajil
Zalovan( pohladavku v dévodne uplatnenej vyske 338,41 eur po zadati konania. Zalobcovi v tomto
konani vzniklo pravo na nahradu sudneho poplatku za navrh v Ciastke 29 eur. Nahradu sudneho poplatku
za odvolanie v rovnakej vyske sud Zalobcovi nepriznal, pretoZze az v podanom odvolani voci rozsudku
Zalobca doplnil dalSie (znovu nie uplné) relevantné skutoCnosti. Nie je to Zalovany, kto by mal znasat
dosledky nedostatoéného plnenia procesnych povinnosti a nekvalithného poskytovania pravnych sluzieb
pravnym zastupcom Zalobcovi v podobe platenia sudnych poplatkov a v podobe nahrady trov konania.
Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 33,20 eur, podla § 16 ods. 3 tejto pravnej
pravy je tzv. rezijny pausal 1/100 vypodétového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Zalobca si uplatnil
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, ktorymi su priprava a prevzatie zastupenia a



pisomné podanie Zaloby podla § 13a ods. 1 pism. a), c) uvedenej pravnej Upravy, ¢o je spolu 66,40
eur a s rezijnym pauSalom 62,02 eur. Nakolko bol predosly pravny zastupca Zalobcu platitelom dane z
pridanej hodnoty, patri tato Ciastka zvySena o0 20% DPH, o je 16,40 eur, takZe trovy pravneho zastupenia
su 98,42 eur, z ktorych je 39,84% vo finanénom vyjadreni 39,21 eur. Zo sudneho poplatku 29 eur je
39,84% v ciastke 11,55 eur. Podla tvrdenia Zalobcu z tejto sumy uz Zalovany uhradil 8,49 eur, takze
Zalobcovi prislucha pomerna €ast' sudneho poplatku vo vySke 3,04 eur. Celkovo sud Zalobcovi priznal z
titulu nahrady trov konania Ciastku 42,27 eur, na zaplatenie ktorej zaviazal s poukazom na § 149 ods. 1
Obg. sud. por. Zalovaného k rukam advokata zastupujuceho Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



